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초    록
최근 세계 각국의 지방정부는 지역경제의 활성화를 위하여 지역화된 
산업클러스터의 형성에 많은 관심을 기울이고 있다. 우리나라에서 또한 
지역내 산업집적을 촉진하고 기업간 네트워크의 형성을 위한 다양한 노
력이 이루어지고 있다. 그러나 정부와 지방자치단체의 노력에도 불구하
고 이러한 시책의 효과가 반드시 긍정적인 것만은 아니다. 이 연구는 이
러한 관점에서 이루어진 것으로 지역산업 집적에 관한 최근의 이론적‧정
책적 논의를 검토함으로서 우리나라 지역산업의 집적 촉진 및 육성방안 
수립을 위한 체계적 접근방안을 제시하는데 주목적을 두고 있다.
이 연구는 크게 4부분으로 구성되어 있다. 먼저 1장에서는 연구의 목
적과 이 연구에서 사용하고 있는 용어의 개념을 간략히 제시하고 있다. 
2장에서는 산업집적에 대한 최근의 관심 증대 배경에 대해 살펴보고 있
다. 1980년대 중반이후 산업집적에 대한 세계 각국의 관심 증대는 크게 
두가지 이유에 기인하는데 첫째는 북동부와 중부 이태리 등 집적지역의 
경제적 성공이며, 다른 하나는 지식산업시대의 도래와 이로 인한 점진적 
혁신 및 상호교류에 의한 학습의 중요성 증가이다.
3장에서는 지역산업집적을 촉진하기 위한 각국의 정책에 대해 간략히 
살펴보고 있다. 검토대상 국가는 영국과 덴마크, 일본, 미국 4개국으로, 
이를 통해 현재 선진국들이 지역산업 집적 촉진에 대해 어떠한 견해를 
지니고 있으며, 우리나라의 시사점은 무엇인가를 알아보고자 하였다. 일
반적으로 선진국에서는 산업지원 정책이 미약한 것으로 생각하는 경향이 
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있으나 이 연구에서 살펴본 국가들은 공히 지역산업의 집적과 산업클러
스터의 형성을 위해 노력하고 있다. 특히 이들은 모두 집적을 위한 시설
의 제공보다는 기업간 네트워크의 형성 기반 조성에 많은 관심을 기울이
고 있는 것으로 나타났다.
4장에서는 앞에서의 논의를 바탕으로 우리나라의 산업집적 관련 시책
의 현황과 문제점을 간략히 살펴본 후, 산업집적 및 지역산업 클러스터
의 형성 시책의 기본방향과 향후의 과제에 대해 간략히 살펴보고 있다. 
산업집적 촉진이나 산업네트워크 형성이란 표현을 사용하지는 않지만 우
리나라에는 산업의 집적을 촉진하고 기업간 네트워크의 형성에 영향을 
미칠 수 있는 다양한 시책들이 사용되고 있다. 그러나 이들 시책은 대부
분 물리적 시설의 공급을 선호하고, 종합적 시각에서 단계적이고 점진적
으로 추진하기보다는 단기적 효과를 강조하는 경향을 보인다. 이러한 문
제점을 극복하고 지역내 산업클러스터의 형성을 촉진하기 위해서는 대상 
산업군의 선정과 적절한 공간 범위의 선정, 산업부문 보다는 산업클러스
터를 대상으로 하는 정책의 수립, 단계적 추진 전략의 수립 등이 필요할 
것으로 보인다. 이러한 기본방향하에서 특히 우리나라의 중앙정부와 지
방자치단체가 중요시하여야 할 점은 다음과 같다. 먼저 국가와 지방자치
단체는 지역내의 전반적인 산업기반을 개선하는데 보다 많은 노력을 기
울일 필요가 있다. 산업클러스터의 형성은 단일 요소의 집중적 투입보다
는 교육환경 등 전반적인 여건의 개선을 필요로 한다. 둘째로 물리적 시
설보다는 산업네트워크를 중시하고 이의 형성을 위한 단계적 접근방안을 
강구할 필요가 있다. 셋째, 특히 서울이 아닌 지방에서의 지역 산업클러
스터 형성을 위해서는 해당 산업군에 대한 지역의 이미지와 상징성을 제
고할 필요가 있다. 마지막으로 지역 산업클러스터의 형성은 다양한 이해 
당사자가 간의 의견조정을 필요로 하며, 따라서 지역의 강력한 리더십이 
요구된다. 이를 위해서는 시책개발의 초기단계부터 지역내 관련 이해당
사자의 요구를 반영함으로서 사업에 대한 지역내의 공감대를 우선적으로 
형성하여야 할 필요가 있을 것이다.
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제1장 
序  論
1. 硏究背景 및 目的
산업의 공간적 집적은 학문적으로나 현실적으로 오랜 관심사중 하나였
다. 산업 집적에 대한 관심은 A. Weber와 A. Marshall에까지 거슬러 올
라갈 수 있을 정도로 오랜 역사를 지니고 있다. 그러나 1980년대 중반 
이후 산업의 집적에 관한 관심은 집적 경제의 부활이라고 할 수 있을 정
도로 빈번히 이루어지고 있다. 산업집적에 관한 이론적 측면의 연구는 
Piore와 Sabel(1984)의 연구이후 본격화되어 1990년대 중반까지 지속적인 
관심을 끌고 있다. 산업지구론이나 혁신환경론, 학습지역론 등이 직‧간접
적으로 집적과 지역내 기업간 상호작용을 강조하고 있으며, 이념형으로
서 산업집적 지역 모형을 제시하고자 하고 있다.
집적에 대한 관심은 이론적 측면뿐만 아니라 현실적 측면에서도 강하
게 나타난다. 경제의 세계화는 지역내 이익의 외부유출 가능성을 높이고 
있으며, 국가와 지방정부는 산업집적을 통해 이를 최소화 하고자 하는 
경향을 보인다(ACOA, 1997). 또 지식기반 경제로의 이행이 이루어짐에 
따라 점진적 혁신의 중요성이 부각되고, 경제 주체간의 공간적 근접이 
점진적 혁신의 수준에 중요한 영향을 미친다는 사실이 확인된다.
우리나라에서도 집적을 통한 지역산업의 육성에 관심을 집중하여, 정
부와 지자체에서 다양한 시책을 제시하고 있다. 건설교통부, 산업자원부, 
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정보통신부 등 중앙부처와 각각의 지방자치단체는 지역경제 활성화를 위
하여 특정 산업의 지역내 집중을 유도하고자 하고 있으며, 이를 위하여 
산업단지 개발 등 다양한 사업을 추진하고 있다.
그러나 그간의 산업집적 시책은 관심에 비해 큰 성과를 거두지 못하고 
있다. 이는 지역산업집적에 대한 개념적 혼동과 산업집적지구의 육성에 
대한 체계적 접근의 미비에 주원인이 있는 것으로 볼 수 있다. 따라서 
중앙정부나 지자체가 추진하고 있는 집적시책이 효과를 거두기 위해서는 
산업의 지역집적에 대한 개념정립 및 그 육성방안의 수립에 있어 체계적
이고 객관적인 접근이 요구된다.
이 연구는 이러한 관점에서 지역산업집적에 관한 최근의 이론적‧정책
적 논의를 검토․평가함으로서 우리나라 지역산업의 집적 촉진 및 육성 
방안의 수립을 위한 체계적 접근방안을 제시하는데 목적을 두고 있다. 
이를 위하여 먼저, 지역산업집적과 관련하여 최근 이루어진 이론적 논의
를 검토하여 그 시사점을 도출하고 둘째, 지역산업 집적을 촉진하기 위
한 해외의 정책적 사례를 살펴본 후, 셋째, 이를 바탕으로 하여 향후 우
리나라의 지역산업 집적을 촉진하기 위한 기본방향과 추진전략을 제시하
고자 한다.
2. 硏究方法 및 槪念定義
1) 연구방법
이 연구는 지역산업 집적에 대한 그간의 연구들을 살펴봄으로서 지역
산업집적의 촉진을 위한 정책적 접근방향을 제시하고자 하는데 목적이 
있으며, 이를 위하여 기존의 다양한 이론적‧정책적 논의를 재검토하고자 
하는 것이다.
따라서 이 연구는 문헌조사를 중심으로 추진되었으며, 특히 산업집적
과 관련된 외국의 중앙정부 및 지자체의 시책 사례를 우선적으로 검토하
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고 있다. 외국의 정책 사례 검토는 선진국의 경험을 중심으로 이루어졌
으며, 이외에 해외사례와 국내 현실의 비교를 위하여 필요할 경우 산업
집적지역을 대상으로 한 국내의 기존연구를 참조하고자 한다. 
또 보다 효과적인 정책수립의 자료를 제시하기 위하여 필요할 경우 기
업체 및 관련 전문가들과의 면담을 통해 실제 이들이 산업집적에 대해 
어떠한 견해를 가지고 있으며, 기업의 공간적 집적이 어떠한 효과를 유
발하는지에 대해 살펴보고자 한다.
2) 개념 정의
최근 지역산업의 공간적 집중과 관련하여서는 산업집적, 산업클러스터, 
산업네트워크 등의 다양한 용어가 사용되고 있다. 이중 산업네트워크란 
용어는 산업집적과 클러스터의 이익이 발생하는 메커니즘과 주로 관련되
며, 따라서 산업의 공간적 집중과 중요한 관련을 맺고 있음에도 불구하
고 개념적으로는 명확한 분리가 가능하다.
산업네트워크란 개념과 달리 산업집적과 산업클러스터는 최근 많은 학
자나 집단에 의해 유사한 용어로 사용되는 경향이 있다. 그러나 이들 양
자간에는 미묘한 개념적 차이가 존재한다. 산업클러스터라는 용어는 두
가지 의미로 사용되고 있다. 먼저 M. Porter(1990)는 산업클러스터를 국
가경제 내에서 유사하거나 관련된 활동에 종사하는 기업의 집단으로 규
정하고 있다. 따라서 지리적으로 근접함으로서 산업군집 내의 기업이 보
다 많은 이익을 누릴 수 있다고 보았지만 그에 있어 지리적 근접은 군집
의 성격을 규정하는 요소는 아니다. 이와 달리 많은 학자들은 산업클러
스터를 수평적‧수직적으로 연계된 기업 및 관련조직의 집적으로 규정함
으로서 공간적 근접성을 전제한다(Box 1).
현재 세계적으로는 이들 두가지 개념이 혼재되어 사용되고 있으며, 국
가마다 또는 지역마다 정확한 의미가 다소 차이를 보이고 있다. 영국 
DTI(1999)는 산업군집을 상호연관된 기업과 전문화된 공급자 및 서비스 
공급자, 연관 분야의 기업 및 관련된 기구들의 지리적 집중체로 규정하
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고 있다. 또 미국 상무부의 EDA(1997) 역시 수직적 수평적 관계를 통해 네
트워크를 형성하고 있는 경쟁적‧협력적 관계에 있는 산업체들의 지역내 
집적으로 규정함으로서 공간적 근접의 의미를 상대적으로 강조하고 있다.
이외에도 Box 1에서 알 수 있듯이 대부분의 기관이나 학자들이 산업 
클러스터를 공간적 집중을 수반하는 개념으로 정의하고 있다. 그러나 
OECD(1998)에서는 M. Porter(1990)의 정의를 수용하여 산업군집을 가치
체인 내에서 상호 연관된 상호의존적 기업들의 생산 네트워크로 규정하
고 있다. 또 Scottish Enterprise(1999)의 경우와 같이 실질적으로 지역화
된 클러스터를 대상으로 하고 있음에도 불구하고, 개념적으로는 지역집
중을 필수적으로 수반하지 않은 정의 역시 존재한다.
이러한 개념적 혼란을 피하기 위하여 이 연구에서는 지역산업집적이란 
용어는 지리적 근접성을 필수적 요소로 하는 산업클러스터, 즉「지역 산
업클러스터」를 의미하는 개념으로 사용하고자 하며, 이에 비해 「산업 
클러스터」는 산업간의 상호연계망 및 가치체인상의 상호관련성을 의미
하는 용어로 사용하고자 한다. 전통적인 연구들은 집적효과에 있어 기업
간의 상호연계를 언급하고 있으나 기업간 연계나 네트워크의 존재를 변
수로서 고려하지는 않는다. 그러나 이 연구에서는 공간적 집중과 네트워
크를 포괄하는 용어로 사용하고 있다. 따라서 지역산업집적 촉진을 위한 
이 연구의 주관심은 산업의 공간적 집중뿐 아니라 이들 기업과 관련 기
구의 상호연계‧교류 역시 포함하는 것이다.
Box 1: 산업클러스터의 개념
◦ 미국 미네소타주의 State & Local Policy Program(1999)
 - 사업상 상호연관되고, 인력이나 기술, 기반시설 등에서 공동의 수요를 지
니는 경쟁적이거나 보완적 또는 상호의존적 기업 및 산업의 지리적 집중체
◦ 영국  Scottish Enterprise(1999)
 - 구매 및 판매관계에 의해서나 또는 지역내에서 동일한 기술이나 기반시
설을 사용함으로 인하여 경제적으로 상호관련된 산업내 기업이나 조직의 
집단
◦ A. Saxenian(1994)
 - 지역 네트워크에 기초한 산업시스템
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제2장
産業集積地域 育成의 背景과 集積地域의 特性
1. 産業集積에 대한 關心의 擴散背景
1) 집적지역의 경제성장 사례에 대한 인식의 확산
산업집적에 대한 국제적 관심은 소위 제3이태리 지역의 경험에 큰 영
향을 받은 것으로 알려지고 있다(Humphrey & Schmitz, 1995). 1970년대 
중 이탈리아의 남부와 북서부는 심각한 경제적 침체를 경험하였음에도 
북동부와 중부 이탈리아 지역은 급속한 경제성장을 실현하였다. 또 세계
적으로 볼 때 1980년대중 선진국의 경제가 전반적인 침체를 보임에도 불
구하고 이탈리아는 고도의 경제성장을 지속하였으며, 이는 특히 북동부 
및 중부지역에 의해 주도되었다.
제3이탈리아는 대기업 중심의 전통 제조업 지역인 북서부와 농업지역
인 남부에 대응되는 용어로 Umbria, Marche, Emilia Romagna, Tuscany 
등 7개 지역으로 구성되어 있다. 이 지역에 대한 연구는 1970년대부터 
자국 학자들을 중심으로 하여 이루어지기 시작하였으며 1980년대 초 영
어권에 알려지면서 세계적 관심지역으로 대두되었다.
제 3이탈리아 지역의 급속한 경제성장은 지역내에 집적하여 있는 전문
화된 중소기업의 존재에 기반을 두고 있으며, 특히 신발, 가죽, 니트웨어 
등 전통산업부문 및 동 부문과 관련된 기계제조업에서 세계적 경쟁력을 
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지니고 있다. Becattini는 중소기업의 집적에 의한 제 3이탈리아 지역경
제의 성공을 칭하기 위하여 산업지구라는 용어를 사용하고 있다. 산업지
구는 공정상 상호 연결된 각각의 독립기업들이 공간적으로 집중함으로서 
구성된 지역 생산시스템을 의미한다(Inzerilli, 1990). 지구를 구성하는 기
업은 수직적으로 분산된 공정을 담당함으로서 법적으로 독립되어 있어나 
실질적으로는 상호의존적인 관계를 유지하고 있으며, 지구내의 기업들은 
시스템 차원에서 규모경제를 향유한다. 산업지구를 구성하는 중소기업은 
지속적 제품 개량 능력을 보유하고 있으며, 이는 원료나 설비의 공급자, 
부품업자, 하청업자 및 최종재 생산업체들이 공간적으로 근접하여 상호
협력하고 경쟁하는 지역 분위기와 연관된다.
중소기업의 집적에 의한 이탈리아의 성공적 성장은 그 성공의 기반에 
대한 국제적 관심을 불러 일으켜 많은 서구 선진국에서는 활발한 이론적
‧경험적 논의가 이루어지게 되었다. 제 3이탈리아를 중심으로 한 산업지
구에 대한 초기의 연구는 지역의 역사성과 사회적 특성을 강조하였으며, 
이러한 결과 보편화될 수 없는 국지적 경험이라는 평가를 받기도 한다. 
가령 제 3이탈리아의 산업지구에 대한 초기의 연구들은 지역의 경쟁력을 
가족 노동력의 이용가능성, 노사관계의 비계급적 성격 등과 같은 지역의 
특수한 요인과 결부시키는 경향을 보여왔으며, 이는 곧 지역개발 도구로
서 산업지구의 유용성에 대한 회의론을 대두되게 하였다.
Box 2: 이탈리아의 산업지구
산업지구는 공정상 상호결합된 각각의 독립기업들이 공간적으로 집중함으로서 
구성된 하나의 지역생산시스템을 칭하는 용어로  제3이탈리아의 생산체계가 
A. Marshall의 산업지구와 유사하다는 점에서 사용하기 시작하였다. Italian 
Industrial Districts Club(1998)에 의하면 현재 이탈리아 내에는 총 78천개소 
이상의 기업이 산업집적 지역내에서 조업하고 있는 것으로 밝혀지고 있으며, 
이중 가장 대표적 산업집적지역은 제 3이태리의 Emilia Romagna 및 Tuscany 
지역이다. 특히 섬유산업 집적지인 Tuscany의 Prato는 이탈리아 내 최대 집적
지역으로 총 8,481개소의 섬유 산업체가 44,000명을 고용하여 세계 섬유산업의 
중심지로 명성을 얻고 있다.
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역사적 특수성에 대한 논의는 제3이탈리아에 국한되는 것만은 아니다. 
극단적으로 Krugman(1991)은 오늘날 미국 조지아주의 달톤에 카페트산
업이 집중한 것은 1895년 캐서린 에반스라는 10대 소녀가 선물용으로 침
대보를 만들면서부터 이루어진 역사적 우연이라고 주장하고 있으며, 미
국의 실리콘밸리에 대한 많은 연구들 역시 역사적 우연성 및 복제 불가
능성을 강조하고 있다(Box 3).
그러나 지역산업집적에 대한 연구가 보편화됨에 따라 제 3이탈리아 산
업지구에서 나타난 특성은 외부규모경제가 발현되는 다양한 메커니즘의 
하나로 간주되게 되었으며(Maillat, 1996) 세계적으로 볼 때 지역의 성공
적인 발전이 반드시 제 3이태리 산업지구와 같은 방식으로 이루어질 필
요는 없다는 견해가 보편적으로 수용되고 있다. 특히 지역혁신환경론과 
학습경제론의 발달은 산업지구와 같은 현상이 제3이탈리아에 국한된 고
유한 현상이 아니며, 지역적 특수성과 역사성이라는 논리에 의하지 않고
도 현상의 설명이 가능함을 보여주고 있다. 따라서 최근 많은 학자들과 
각국의 정부는 이를 단순한 역사적 우연이라기보다는 상황에 의해 만들
Box 3: 실리콘밸리와 역사적 우연
실리콘밸리가 캘리포니아주 산타클라라 외의 다른 장소에서, 또 원래의 시기와 
다른 시기에 형성될 수 있었는가에 대해 우리는 부정적이다. 실리콘밸리의 성
립은 반도체 제품과 그것이 지향하는 기술혁신의 시기에 잘 맞아떨어질 필요가 
있었던 것이다. 간단히 말해 실리콘밸리의 성공은 땅의 혜택과 행운이 제대로 
맞아 들었던 것이다.
출처: Rogers & Larson (1984).
 Box 4: 산업 클러스터의 형성과 정부의 역할
산업클러스터는 공공정책에 의해 만들어질 수 없다. 이는 기업의 주도에 의
해 사업성에 따라 이루어지는 것이다. 그러나 정부는 산업클러스터의 형성
과 성장을 조장하기 위한 조건을 창출할 수는 있다. 잉글랜드 지역에서 지
역개발기구(RDA)는 클러스터의 개발을 지원하고 있으며, 스코틀랜드의 
Scottish Enterprise는 산업체 및 학계와의 긴밀한 협조하에 클러스터 전략
과 액션 플랜의 마련을 추진하고 있다.
출처: Department of Trade and Industry: UK (1998), p.46
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어진 산물로 간주하고, 그러한 상황을 인위적으로 창출하는 것은 어느 
정도 가능하다는 것을 강조하는 경향을 보인다.
2) 지식기반경제의 도래와 기술경쟁의 심화
실리콘밸리나 제3이탈리아 지역의 성공적 성장이 지역경제에 있어 산
업집적의 중요성이 부각되게 된 전적인 이유는 아니다. 세계의 주요 국
가나 지역들이 산업집적을 통한 지역경쟁력의 강화를 주요한 정책적 수
단으로 간주하고, 제3이태리나 실리콘밸리의 사례에 관심을 기울이게 된 
것은 이들 지역이 산업환경의 변화에 대응하기 위한 대안적 해결책을 제
시하였기 때문이다. 
최근 산업환경의 변화는 공간적 집적의 중요성을 강조하는 방향으로 
나아가고 있다. 산업정책에 있어 집적의 중요성이 증가하게된 여건변화
는 크게 3가지를 들 수 있다. 먼저 기업간 경쟁의 심화는 시장수요의 변
화에 신속한 대응을 요구하고 있으며, 부품과 원자재의 적시 공급 등이 
중요한 과제로 대두되고 있다. 또 경제의 세계화가 진행되고, 특정 제품
생산에 있어서의 부가가치 창출원이 범세계화됨에 따라 각 국가와 지역
은 지역내에서 가급적 생산을 완결함으로서 지역내 부의 지역외 유출을 
막고자 하는 경향을 보인다(ACOA, 1997). 그러나 최근 산업집적에 대한 
정책적 관심이 증가하게된 가장 큰 이유는 기술혁신 특히, 점진적 혁신
의 중요성이 점차 증가하고 있다는 사실을 지적할 수 있다.
기술 혁신은 급진적 혁신과 점진적 혁신으로 구분할 수 있다. 전자는 
칼라 TV의 발명이나, 수치제어기기의 발명 등과 같이 신제품이나 신공
정의 도입을 의미한다. 이에 비해 점진적 혁신은 기존 제품과 공정의 개
량과 관계된 것으로 따라서 어느 정도의 지속성을 지닌다(Isaksen, 1996).
신고전 경제학은 전통적으로 급진적 혁신을 주관심의 대상으로 삼아왔
으며, 지속적인 혁신에 대해서는 큰 관심을 두지 않아 왔다. 그러나 넓게 
볼 때 기술은 단순히 기계나 도구의 문제만은 아니다. 기술과 혁신은 제
품의 질이나 디자인, 사용하는 재료의 질과 유형, 생산 조직, 최종재의 
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포장 등과도 관련되는 것이다. 즉, 기술은 고정된 것이 아니라 지속적으
로 변화하는 것이며, 이를 통해 생산비의 차별과 생산성의 증대가 가능
해지는 것이다(van Dijk, 1994). 따라서 Tödtling(1995)은 “경쟁요소로서 
기술의 중요성이 점차 증가하고 있음에도 불구하고 (급진적)기술혁신 외
에도 제품을 차별화 하는 다른 방안이 있음을 인정하여야 한다. 탁월한 
디자인이나 제품 품질의 지속적인 향상은 보다 유연하고도 저렴한 방식
이다. 이러한 방식은 섬유나 의류, 신발, 가구 등등과 같은 장인적 산업
부문내의 소기업에 의해 빈번히 사용된다”라고 지적하고 있다.
산업집적지역은 상호교류를 통한 기업간의 지식 형성 및 이전을 촉진
함으로서 기업의 경쟁력을 제고한다. 집적지역 내에 존재하는 협력적이
면서도 경쟁적인 기업간 관계는 이러한 학습능력을 제고시키며, 기업간
의 교류에 따른 신뢰의 확산 결과 이러한 경향은 더욱 강화된다. 결국 
집적지역 내의 기업은 고립적 기업보다 제품혁신에 있어 보다 유리한 위
치를 점할 수 있는 것이다.
산업집적지역에 있어 기술혁신의 문제는 학습경제론에 대한 최근 연구
와도 맥을 같이 한다1). 학습경제론에 의하면 학습과정은 상호작용적이며 
1) 점진적 혁신에 대한 강조와 학습경제에 대한 연구는 자국 시장의 협소 등으로 인하여 
Box5: 모방을 통한 생산: 남대문 
시장의 유행창조
일류메이커 제품을 보고 이곳 저곳 
고쳐 만든 상품은 비록 모방이지만 
시장 제품으로서의 가치를 살린 새
로운 제품이다. 이 제품이 시장에 나
와 히트치면 곧이어 시장안 다른 가
게에서도 비슷한 제품이 나온다. 서
로 나눠서 판매하게 되면 유행창조
에도 도움이 된다. 업체끼리의 선의
의 품질 경쟁인데 이것이 남대문에 
활력을 주고 끊임없이 역동성을 실
어준다.
출처: 주간 이코노미스트, 대기업도 배워야할 남
대문 시장의 경쟁력, 1994. 12.28
Box 6: 동대문 시장과 National Brand 
디자이너
수만개의 점포가 모여있고 하나하나의 
점포가 소규모 공장의 기능까지 담당하
는 동대문 시장에서는 NB출신의 디자
이너들이 높은 실패율을 보이는 경우가 
있다. 재래시장의 구매자들은 브랜드 이
미지나 디자이너의 지명도보다는 자신
의 취향에 맞는 제품을 즉흥적으로 선
택하는 성향이 강하다. NB 출신 디자이
너들의 기획․디자인 개념으로는 도저
히 이해하기 힘든 제품들이 잘 팔리는 
경우가 다발한다.
출처: 삼성경제연구소, 1999, 재래시장의 부활과 
시사점
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불확실성을 지닌다. 대부분의 새로운 지식은 문제의 해결을 위한 시행착
오의 과정을 통해 생성된다. 문제 해결을 위한 상호작용의 과정은 명문
화된 요소와 묵시적 요소로 구성된다. Lundvall(1996)의 표현을 빌리자면 
현상에 대한 지식과 원리에 대한 지식은 명시적 성격을, 기능과 인물에 
대한 지식은 묵시적 성격을 강하게 지닐 것이다.
학습과정의 일반적 특성은 두가지의 의미를 지닌다. 첫째 학습과정은 
역사적 속성을 지닌다. 학습과정의 불확실성과 점진성을 극복하기 위하
여 기업은 다양한 절차를 개발한다. 경험에 의한 성공은 기존 경험에 의
한 절차를 영속화하며, 이는 결국 기업으로 하여금 특정 경로에 의존하
는 학습 방식을 정립하도록 한다. 
학습과정과 관련된 두 번째의 의미는 이 과정이 거리의 문제라는 것이
다. 통신기술의 발달은 과거에 비해 장거리의 상호교류를 가능하게 하고 
있다. 그러나 여전히 어떤 유형의 정보와 지식은 정규적이고 직접적인 
대면접촉을 필요로 한다. 간단히 말해 묵시적 지식이 많이 포함되면 될
기초기술 분야에서의 세계적 경쟁력 확보가 어려운 국가들이 특히 많은 관심을 기울이
고 있다. 학습경제에 대한 문헌은 [http//www. business.auc.dk.druid]을 참조
Box 7: 지식과 정보
지식의 종류는 크게 know-what(사실에 대한 지식), know-why(원리에 대한 
지식), Know-how(수행방법에 대한 지식), know-who(능력보유자에 대한 지
식)의 4 가지로 구분 할 수 있다. 이중 앞의 두가지는 쉽게 공식화되고 유통
되는 것으로, 경제학에서 정보라고 칭하는 것은 주로 이들을 칭한다. 정보는 
적절한 제도적 장치가 있을 경우 시장에서 판매될 수 있으며, 따라서 주류 
경제학의 연구들은 이들 두가지 지식의 학습과정에 중점을 두고 있다.
그러나 know-how는 타인에게 쉽게 이전되지 못하고 보이지 않는 묵시적 지
식으로 실행을 통한 학습이나 다른 전문가와의 교류 등을 통한 경험에 의해
서만 개발된다. 또 know-who는 사회적 행위 내에서 학습되는 것으로, 고객
이나 하청업자 등등과의 일상적인 접촉을 통해 개발되는 것이 일반적이다. 
대기업이 기초연구에 종사하는 중요한 이유의 하나가 바로 이를 통하여 비공
식적인 과학자들의 네트워크 내에 접근할 수 있기 때문이다. 이들 두가지 지
식은 사회에 뿌리를 둔 것으로, 공식적 정보채널을 통해서는 쉽게 이전되지 
않으며, 본질적인 기능을 저해하지 않고는 시장에서 판매될 수 없다.
출처: B. Lundvall (1996)
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수록 행위자간의 공간적 근접이 더욱 필요해 지는 것이다. 학습과정에 
있어 거리가 문제가 된다는 것은 두가지 의미로 해석할 수 있는데 첫째
는 개인간의 시간거리이며, 둘째는 사회적, 문화적 측면에서의 거리이다. 
물리적 근접이 곧 사회적‧문화적 근접을 나타나게 하지는 않는다. 그러
나 문화는 공간적 범위내에서 동질성을 나타내는 경향이 있다. 시간과 
역사의 문제로 인하여 물리적 근접이 사회적 거리와 동일시되지는 못하
지만 물리적 근접은 후자의 형성을 위한 중요한 조건이 되는 것이다. 물
론 묵시적 지식에 대한 강조가 명시적 지식의 중요성을 간과하는 것도, 
점진적 혁신의 중요성이 급진적 혁신의 중요성을 과소평가 하는 것은 결
코 아니다. 다만 전통 경제학의 기술혁신이론인 선형 혁신모델에서 주장
하는 바와 같이 연구개발의 기능이 모든 것을 결정하지는 않는다는 것이
다(Isaksen, 1996). 묵시적 지식과 점진적 혁신만으로 지역의 발전이 담보
되는 것은 아니며, 연구개발 능력과 체계적인 연구개발은 여전히 중요한 
역할을 한다. Ciciotti 등(1990)이 주장하듯이 산업집적 지역의 지속적인 
발전, 특히 급격한 환경변화에 적응하기 위해서는 기업간의 학습과정뿐
만 아니라 공적 조직에 의한 급진적 혁신의 지원 역시 필요하다.
점진적 혁신의 중요성과 학습경제 및 혁신체계에 대한 연구의 진전은 
"상호작용의 결과로서 지식"의 중요성에 대한 인식을 새롭게 하고 있으
며, 공간적 근접을 기술혁신 수준을 결정하는 주요한 요인의 하나로 대
Box 8: 집적과 혁신
메사츄세추에 있어 공간적 접근은 중
요한 역할을 한다. 지역내 기업에 의
해 제기된 특허가 지역내의 과학적 
연구를 기초로 한 경우가 국가 전체 
평균보다 2배나 높다. 연구자와 엔지
니어간의 인간적인 상호교류 및 클러
스터내 기업간의 강한 관계가 상품화 
과정을 촉진한다. 근접성의 이익은 
다부문 클러스터의 시너지 효과 창출
에도 점차 중요한 역할을 하고 있다.
출처:MTC(1998)
Box 9: 기업입지의 패러독스
그 속도와 범세계적인 도달범위로 인하
여 인터넷은 지리적 경계를 허물고 있
다. 그러나 인터넷 산업의 급속한 성장
으로 인한 기업간 경쟁의 심화와 혁신
의 필요성은 기업 입지를 성공의 필수
적인 조건으로 만들고 있다. 따라서 전
문인력확보가 용이하고, 관련 기업이 입
지하고 있는 지역이나 주요 대학이 입
지한 지역 등에 인터넷 기업이 집적하
는 것은 필연적 결과라고 볼 수 있다.
출처: Joint Venture(1999)
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두되게 하고있다. 기술경쟁이 심화되면 될수록 기업간 공간적 근접의 필
요성은 증가하는 것이다.
이러한 필요성은 세계 각국의 정부와 지역으로 하여금 지역내에 지역
화된 산업클러스터의 형성을 추진토록 하는 계기가 되었다. 제3이탈리아
나 실리콘밸리 및 여러 유사 사례지역의 경험은 국가나 지자체가 지역산
업 집적 정책을 추진하는 과정에 있어 하나의 모범적 사례로서 역할을 
한 것일 따름이다.
2. 集積地域의 特徵과 地域經濟의 成長基盤
실리콘밸리내의 기업조직과 기업간 관계에 대한 연구이후 또 제 3이탈
리아의 산업지구에 대한 연구 이후 세계 각지에서 유사한 사례에 대한 
연구가 이루어졌다. 스위스의 Jura, 독일의 Baden Würtemberg, Solingen, 
영국의 Wales와 Cambridge, 미국의 Hollywood 등등의 지역을 대상으로 
하여 지역 특성과 성공기반에 대한 다양한 분석결과가 제시되었다2). 또 
최근에는 선진국 중심의 사례연구에서 벗어나 개발도상국에서 이와 유사
한 지역을 찾고자 하는 노력 역시 활발해지고 있다.  Nadvi(1995)는 브
라질 Sinos Valley와 멕시코 Leon의 신발산업, 인도 Tiruppur의 니트웨
어 산업, 인도 Bangalore의 첨단산업 등에서 서구의 산업집적지역과 유
사한 가능성이 나타남을 지적하고 있다. 또 McCormick(1998)은 아프리
카의 나이로비와 가나 및 남아프리카공화국의 몇몇 산업 집적지역을 대
상으로 하여 유사한 사례를 제시하고 있다.
제 3 이탈리아 지역을 사례로 한 초기의 집적지역 연구에 의하면 집적
지역의 기업은 고도로 전문화되어 있고, 이러한 전문화를 바탕으로 하여 
기업간에 활발하고도 긴밀한 네트워크가 형성되며, 풍부하고도 양질의 
노동시장을 보유하고 있다는 특징을 지닌다. 그러나 실제로 많은 사례들
2) 산업집적지역에 대한 다양한 사례연구는 Enright, M, 1990, Geographic concentration and 
industrial organization, Ph.D. dissertation, Harvard University 참조
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은 제 3이탈리아 지역이나 실리콘밸리와는 다른 방식으로도 지역의 경제
적 성공이 가능함을 보여주고 있다. 
기존의 경험적 연구를 종합하여 Dijk(1994)는 산업집적지역에 대한 기
존 연구의 공통점과 쟁점을 표 1과 같이 제시하고 있다. 표에서 알 수 
있듯이 기존의 연구들은 전문화와 중소기업, 숙련된 노동력, 경쟁과 협력
이 공존하는 기업간 관계 등의 특징들에 대해서는 공감대가 형성되어 있
다. 그러나 최근 많은 관심을 끌고 있는, 비교적 사회적 속성이 강한 요
인들에 대해서는 완전한 공감대가 형성되지 않고 있다.
한편 Rabellotti(1995)는 이상적인 산업집적지역의 조건을 ① 공간적으
로 집중되고 부문별로 전문화된 다수의 중소기업 ② 기업간 재화와 정보 
및 인력교환에 기초한 전후방 연계관계의 형성 ③ 공동의 문화적‧사회적 
배경 ④ 지구내의 경제주체를 지원하는 지역내 공공‧민간기구의 네트워
크 형성 등 4가지로 제시하고 있다. Isaksen(1998)은 성공적인 지역산업
군집의 조건을 ①전문화, 즉 하나 또는 그 이상의 산업으로 전문화된 생
산체계의 존재 ②지역(학습) 네트워크의 존재 ③적절한 연구개발 및 교
육기관의 존재 ④양질의 노동력, 특히 경험에 의한 문제 해결 역량을 지
닌 노동력의 존재, ⑤기업과 타 기구간의 협력 ⑥혁신성(급진적‧점진적 
혁신의 공존) 등 6가지를 제시하고 있다.
이들이 제시하고 있는 각각의 조건은 산업지구론이나 혁신체계론 및 
<표 1> 산업지구의 특성: 공통점과 쟁점
일반적 공통점 중요하나 경험적으로 입증되지 못한 특징
∙기업간의 관계
∙경쟁과 협력의 공존
∙지역 가치창출 시스템의 중요성
∙생산기법 및 노동력 투입의 유연성
∙혁신 역량
∙수많은 중소기업
∙지리적 근접성
∙부문별 전문화
∙지역내 숙련노동력의 공급
∙갈등 해소를 위한 공동 노력의 의지
∙만연한 기업가 정신 및 능력
∙적극적인 지역 정부
∙지역내의 공감대 및 공통의 가치
∙사회적 협의의 촉진
자료: Dijk, M. P. van (1994) p.15
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학습지역론 등이 제시하는 
이론적 틀이나 서구 선진국
의 경험연구에서 나타난 사
례와 유사한 것이다. 그러나 
이러한 지적은 사후 관찰의 
결과이다. 이러한 연구들은 
대부분 이미 기업이 일정규
모 이상 집적하여 성장하고 
있는 지역, 가령 성숙된 산업지구 등을 대상으로 하여, 해당지역의 특성
을 살펴본 것이다. 반면에 집적에 대한 최근의 현실적 관심을 이를 지역
내에서 어떻게 구현할 것인가에 있다. 이러한 점에서 초기상태에 있는 
지역의 사례를 살펴볼 필요가 있다.
Joint Venture(1999)에서 미국내 인터넷 산업의 급성장 지역 8개소를 
대상으로 조사한 바에 의하면 기업들은 숙련된 고급인력의 확보가능성과 
대학교의 존재, 중심기업의 존재, 투자가의 확보 용이성, 지원서비스 확
보의 용이성 등을 지역내 산업집적과 활성화를 위한 중요한 요인으로 지
적하고 있다. 특히 전체 조사대상 기업의 75%가 숙련노동력의 확보가능
성을 기업의 입지결정요인으로 지적함으로서 인력의 확보가 지역내 기업
의 견인에 있어 가장 중요한 요인으로 작용하는 것으로 나타나고 있다. 
이와 더불어 이 조사에서 주목하여야 할 점으로는 반수이상의 기업이 부
문내 핵심기업과의 근접을 중요한 요인으로 지적하고 있다는 사실이다.
일반적으로 성숙산업지구에 관한 연구들은 핵심기업이나 대기업의 중
요성을 간과하는 경향이 있다. 오히려 산업지구에 대한 초기의 연구들은 
대기업을 대량생산 체제하의 경직된 기업조직으로 간주하는 경향이 있었
다. 그러나 적어도 미국의 인터넷 산업관련 집적지역의 경우 관련분야 
중심기업의 존재는 지역의 집적형성 초기에 매우 중요한 역할을 하는 것
으로 나타나고 있다. 대기업의 존재는 지역외의 기업이나 지역내에서 창
업을 고려하는 잠재적 기업가들을 지역으로 견인하는 역할을 한다. 이들
은 자신들이 보유한 기술적 정보와 경영기법을 지역내에 확산시키며, 중
<표 2> 미국 인터넷 기업의 입지요인
입지요인 비중(%)
 숙련인력의 확보 75%
 설립자의 연구지 63%
 핵심기업과의 접근 52%
 기존 기반시설의 이용가능성 45%
 고객에의 근접 37%
 모험자본의 존재 26%
 우수한 교육기관의 존재 25%
자료: Joint ventures(1999.7)
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소기업들의 사업 파트너로서의 역할을 하기도 한다.
최근 영국의 통상산업부(DTI, 1999)에서는 영국내의 생명공학 집적지
를 대상으로 하여 그들의 성공가능성을 검토한 바 있다. 표 3은 생명공
학 분야의 영국내 신생 집적지역의 성공조건을 나타낸 것이다. 표에서 
알 수 있듯이 생명공학 분야의 기업 역시 고급인력의 확보나 주도적 연
구소 및 대학과의 근접성 등을 강조함과 동시에 성장기업 및 대기업의 
존재를 산업 클러스터 형성의 중요 인자로 지적하고 있다. 또 이에서는 
<표 3> 영국 생명공학 산업 군집의 발달 조건
강   력  한
과학적 기반
∙주도적 연구소: 대학 학과, 병원, 의료학교, 
∙충분한 연구인력 집단, 세계적 과학자의 존재
기 업 가 적
문       화
∙대학 및 연구소내의 상업적 인식 및 기업가 정신
∙기업가에 대한 긍정적 인식
∙차세대 기업가의 존재
성장 기업의
존       재
∙창업 및 분리시설 기업
∙주도적 성숙기업
핵 심 인 력 
견 인 능 력
∙충분한 고용기회
∙산업군집으로서의 명성과 이미지
∙매력적 생활환경
토지(건물)과
기 반 시 설
∙연구기관에 근접한 인큐베이터의 존재
∙습윤 연구실 및 탄력적 임대계약이 가능한 건물의 존재
∙확장을 위한 공간
∙양호한 교통 연계
자 금 확 보
가  능   성 ∙벤처 자본 및 기업 엔젤의 존재
지원 서비스와
대기업의 존재
∙전문화된 사업, 법률, 특허 등 전문 서비스 기업의 존재
∙관련 분야내 대기업의 존재
숙련 노동력
∙숙련 노동력의 존재
∙모든 수준의 노동력에 대한 교육․훈련과정의 존재
효  과   적
네 트 워 크
형       성
∙집적하고자 하는 동기의 공유
∙지역산업협회
∙기반시설 및 설비의 공유
∙빈번한 상호협력
정   책   적
지        원
∙국가적․부문적 혁신지원 정책
∙적절한 금융 및 규제 환경
∙지역개발기구 및 다른 경제개발기구로부터의 지원
∙우호적인 개발관련 기구
자료: DTI, UK (1999) Biotechnology Clusters, London: Department of Trade & Industry
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효과적인 네트워크의 형성 역시 중요한 조건의 하나로 제시하고 있으며, 
이를 위하여 집적하고자 하는 동기의 공유, 지역산업협회의 존재, 기반시
설 및 설비의 공유, 빈번한 상호협력 등이 필요함을 제시하고 있다.
캐나다의 ACOA(1997)는 대서양 연안 캐나다 지역의 지역산업클러스
터 형성을 위해 8가지 요소를 제시하고 있다. 이는 ①지식기반산업의 잠
재력에 대한 지역내 리더의 인식 ②지역의 장점과 자원에 대한 인식과 
지원 ③촉매자로서 지역내 챔피언 기업의 역할 ④기업가 주도의 합리적 
기업관행의 필요성 ⑤다양한 투자자본의 이용가능성 ⑥공식적, 비공식적 
네트워크에 의한 응집력 ⑦교육‧연구기관의 필요성 ⑧장기적 생존력의 
확보 등으로 역시 대기업의 존재와 지역 리더의 역할을 강조하고 있다.
미국의 인터넷 집적지역과 영국의 생명공학산업 집적지역은 모두 신생
단계의 산업집적지역이다. ACOA의 연구 역시 성숙단계의 지역을 대상
으로 한 것이 아니라 초기단계의 지역을 대상으로 하여 그들의 산업클러
스터화 가능성을 살펴본 것이다. 이들 3지역의 사례는 앞서 제3 이탈리
아 등 성숙단계의 집적지역을 대상으로 한 연구와는 다소 다른 견해를 
제시하고 있다. 
일반적으로 산업집적에 관한 지역정책적 관심, 특히 우리나라를 포함
한 대부분의 개발도상국의 지역정책적 관심은 기존 산업클러스터를 유지
하는 것보다 새로운 집적지역을 조성하는데 있다. 따라서 산업집적지역
의 일반적인 특징이 집적지역 형성의 조건과 다를 수 있다는 사실은 지
역 정책적 측면에서 중요한 의미를 지닐 수 있을 것이다.
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제3장
産業集積 促進을 위한 外國의 政策事例
1. 外國의 地域産業集積 政策 槪觀
산업집적지역에 대한 많은 연구들은 집적지역의 발전과 기업간 네트워
크의 형성이 특정한 역사적‧사회적 환경에 의해 자연발생적으로 생겨났
음을 보여주고 있다. 또 개발도상국의 경우 역시 이와 유사한 자연발생
적 산업클러스터의 형성이 관찰되고 있다. 그러나 이러한 예에도 불구하
고 산업클러스터의 형성이 항상 자연발생적으로 이루어지는 것만은 아니
다. 지역 산업클러스터는 물리적 집적과 구성원간 네트워크의 형성이라
는 두가지 개념을 포괄한다. 이중 전자, 즉 물리적 집적은 대부분 비용의 
문제와 관련되며, 기대수익이 투입비용보다 높다고 판단되면 자연적으로 
해소된다. 그러나 후자 즉, 네트워크의 형성은 그러한 기대에도 불구하고 
자연발생적으로 형성되지 못하는 경우가 빈번하다. 따라서 산업의 집적
과 기업간 네트워크의 형성이 기업으로 하여금 다양한 이익을 누릴 수 
있도록 함에도 불구하고 자연발생적인 지역 산업클러스터의 형성이 보편
화되지 못하는 것은 주로 네트워크 형성의 문제점과 관련된다. 먼저 기
업이 특정지역에 집적하고, 이에서 적절한 파트너를 탐색하여, 이들과 상
호교류 관계를 형성하는 과정은 종종 높은 거래비용을 수반한다. 또 네
트워크의 개발을 위하여 필요한 투입요소들이 시장 기능에 의해서 완전
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히 이전되지 않는 경우가 빈번하다. 이와 더불어 공동의 노력을 보장하
기 위한 법적‧제도적 장치가 미약한 경우 무임승차의 위험이 심각하게 
대두될 수 있다(Ceglie & Dini, 1999)
산업클러스터의 발전과 네트워크의 형성을 촉진하기 위한 중개자로서 
외부적 기구의 개입은 이러한 실패요인을 감소시키는데 중요한 영향을 
미칠 수 있다. 따라서 자연발생적 클러스터 형성의 실패 가능성이 상대
적으로 높은 개발도상국은 물론 선진국에서 역시 정부나 공공에 의한 개
입이 빈번히 이루어진다.
최근 선진국의 산업정책은 국가의 기술경쟁력 강화에 1차적 목표를 두
고 국가와 기업의 경쟁력은 지식의 창출과 확산, 소화․흡수해 나갈 수 
있는 능력에 의해 좌우된다는 전제하에 이에 대한 지원제도를 정비하는
데 중점을 두고 있다(한국개발연구원, 1998). 지역산업 클러스터에 대한 
중앙정부의 관심은 이러한 큰 틀내에서 이루어지며, 구체적으로는 산업 
네트워크의 형성을 강조하고 있다. 이는 기술혁신과 지식의 창출이 수평
적․수직적 생산관계와 다양한 외부 기관들의 상호작용을 통해 이루어진
다는 현실을 반영한 결과라고 볼 수 있다. 특히 혁신의 제고를 위해서는 
기업은 물론 경제활동과 직‧간접적으로 관련된 모든 주체들의 상호작용 
및 이들간 적절한 관계를 형성할 필요가 있다고 보고있다. OECD국가들
이 국가혁신체계의 구축에 관심을  집중하는 것은 이러한 인식에 기초를 
두고 있으며, 산업집적과 산업클러스터의 형성은 전체로서 국가 혁신체
계구축의 한 부분을 차지하는 것이다.
표 4는 최근 OECD 국가들의 산업클러스터 관련 정책을 간략히 나타
낸 것이다. 표에서 알 수 있듯이 각국의 중앙정부는 집적을 위한 입지개
발 등에 직접 개입하지는 않는다. 그 대신 이들은 대부분 기업간 및 기
업과 관련기구간의 네트워크 형성에 정책의 일차적 관심을 둔다. 특히 
지식경제에 대한 논의가 활성화되고, 지식기반경제로의 이행이 국가적 
관심사로 대두됨에 따라 네트워크의 형성은 선진국 산업경제 정책의 가
장 중요한 화두의 하나로 대두되고 있다.
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<표 4> OECD국가들의 산업클러스터 형성과 관련된 정책적 논의
국     가 정책구상/기본방향
오스트리아
∙산업클러스터 정책 구상중
∙구조정책(규제개혁, 인적 자원의 개발)
∙협력과 실험의 틀 제공
∙기술에 대한 공공의 인식 제고
∙공공구매에 의한 수요의 견인
호      주 ∙종합적인 산업군집정책 없음∙기업간 네트워크의 형성 촉진을 위한 시책
벨  기  에
(플란데르)
∙정책수립중
∙시장주도적 클러스터 시책
∙정부에 의한 협력의 촉진
∙산업군집프로그램네 기업의 자금공조 및 지원
∙초(超부문적 기술확산의 촉진
∙공급자-생산자 간 네트워크의 지원
∙신규기술 지원센터
핀  랜  드
∙경제개발도구로서의 산업군집
∙국가경제의 경쟁우위 원천 확인
∙경쟁정책과 구조개혁
∙선진화된 생산요소의 창출
∙군집프로그램, 전략 연구, excellence센터
스  페  인
∙명확한 산업군집 관련 정책 없음
∙NIS 내 관련주체간의 협력과 기술확산 촉진
네 덜 란 드
∙중개 및 네트워크 정책
∙공공 자문
∙전략적 정보의 제공
∙공공 구매정책의 개선
∙규제완화 및 경쟁정책
영      국
∙지역개발도구로서의 산업군집
∙촉진자 및 중개자로서의 정부
∙지역산업군집 프로그램
미      국 ∙지역 핵심집단내에서의 논의∙지역개발계획
스  웨  던
∙산업군집 중심 정책 수립중
∙일반적인 구조(framework) 조건
∙기술구매
∙연구개발협력의 촉진, 연구센터
∙전략적 대화 촉진을 위한 산업체계 프로젝트
∙잠재적인 혁신군집 확인을 위한 기술전망연구
스  위  스
∙특정기술의 확산에 관한 실행 프로그램
∙지역네트워크내에 통합된 지원센터 설립
자료: OECD Focus Group on Industrial Clusters(1998)
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2. 國家別 地域産業集積 促進政策
1) 영국의 지역 산업집적 촉진정책
영국은 단순한 산업정책적 차원에서가 아니라 지역경제의 활성화라는 
측면에서 산업클러스터의 형성을 지원하고 있다. 따라서 영국에서서 클
러스터 정책은 기업간‧기업과 관련기관간 네트워크의 형성이라는 차원을 
넘어 지역산업 집적의 촉진이라는 성격을 지니고 있다. 특히 1998년 DTI
의 백서 “Our Competitive Future: Building the Knowledge Driven 
Economy”가 출간되면서부터 지역개발 정책의 일환으로 산업집적 정책
에 대한 관심이 본격화되고 있으며, 환경‧교통‧지역부(DETR) 등 다양한 
부처가 이에 참여하고 있다. 이 백서에서 DTI는 지역 산업클러스터의 형
성을 영국 산업의 경쟁력 제고를 위한 주요한 수단의 하나로 제시하고 
있으며, 이를 추진하기 위한 구체적 정책수단의 수립이 필요함을 제시하
고 있으며, 이를 위한 구체적 수단으로 실행계획을 수립하여 추진하고 
있다. 그러나 아직 산업클러스터의 형성을 중앙정부의 정책 수단으로 본
격 채택한 역사가 짧기 때문에 이들 시책은 대부분 지역현황 및 장기발
전전략의 수립과 같은 차원에 머물고 있다. 현재 DTI 백서의 실행계획에 
채택되어 있는 산업클러스터 관련 사항은 표 5와 같다.
표 5에서 주목해야 할 점은 산업클러스터의 육성이  DTI의 주요 업무
에 속함에도 불구하고, 이의 추진이 DTI에 의해서 단독으로 이루어지는 
것만은 아니라는 사실이다. 특히 DTI는 산업클러스터의 효과적 육성을 
위해서는 지역계획제도의 변경이 필요하다고 보고 생명공학 클러스터 육
성에 관한 보고서를 통하여 환경교통지역부(DETR)로 하여금 UNICA 
(Urban Networks for Innovative Cluster Areas) 지구의 지정 및 활성화
를 촉구하고 있다., DETR에서는 계획지침을 통하여 DTI의 백서의 핵심
사업에 부합되도록 지역계획제도를 운영할 것을 명시하고, 각 지역개발
기구가 지역개발전략의 수립시 이를 적절히 반영하도록 권고하고 있다.
산업클러스터와 관련된 중앙정부의 적극적 개입에도 불구하고 영국에
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서의 산업 클러스터 개발 정책은 지방정부의 차원에서 이루어지며, 구체
적인 클러스터의 개발은 지역개발기구가 주도한다. 가령 스코틀랜드 지
역의 경우 Scottish Enterprise에서 지역내 산업클러스터의 형성과 발전을 
위하여 다양한 계획을 수립하여 추진하고 있다(OECD, 1998). 지역 수준
에서 이루어지는 클러스터 시책은 기업이나 관련 기관 등 이해당사자를 
위한 정규적인 회의 개최 지원 등이 가장 보편적이다. 대신에 중앙정부
는 네트워크의 구축기반 조성에 중점을 두고 이를 지원하기 위한 다양한 
제도를 마련하고 있다. 먼저 국가는 Regional Supply Office를 설립하여 
Regional Supply Network의 형성을 지원하고 있다. RSO는 1995년 출범
<표 5> 영국의 산업 클러스터 관련 시책 추진 현황(1999년 12월 현재)
주요 목표 주요 사업 일정
스코틀랜드 클러스터
전략수립
식품 및 반도체 클러스터에 대한 Action plan 완료
생명공학 클러스터에 대한 액션플랜 (1999)
클러스터 형성과 성장촉진
을 위한 여건조성
(잉글랜드지역)
주요 클러스터를 위한 통산부내 팀 결성 진행중
국가적‧국제적 연구 수행 완료
클러스터 개발촉진을 위한 정책적 수단강구 진행중
생명공학 클러스터 조사를 
위한 부처내 조사팀  결성
팀 구성을 위한 전문가 위촉 완료
팀 구성인사와 산업계, 대학, 과학단지 경영자, 
지방정부 등으로 구성된 브레인 스토밍
완료
현지 조사 완료
정보 수집 완료
보고서 발간 완료
차기연도 클러스터 개발에 
대한 Scottish Enterprise의 
액션플랜 수립
시범 클러스터를 대상으로 한 액션 플랜 완료
산업체, 대학, Scottish Enterprise 등의 협력에 
의한 3-5년간의 실시계획 수립
1999년
차기 단계 정책수립을 위한 대상 클러스터의 
개발 촉진정책의 전반적인 평가
2000년
영국내 주요 지역을 대상으
로 Genome Valley 개발
보고서 작성
일차 초안 완료
관련 부서간 협의 및 보고 완료
보고서 발간 완료
정부부처 및 산업체간 액션 플랜의 실행 2000년
산업클러스터 촉진을 지원
하기 위한 (지역)계획제도 
재평가
평가기간 및 일정 공고 완료
계획제도 평가 사업 시행 완료
평가 결과의 검토 1999년
출처: DTI: Uk, 1998, Our Competitive Future: Building the Knowledge Driven 
Economy: Implementation Plan
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한 통상산업부 산하 기구로 지역내의 중간재 공급체인을 형성하는데 주 
목적을 두고 있으며 이를 위하여 구매기업과 공급기업에 전문적이고 양
질의 신속한 스피드를 제공한다. RSO는 지역개발전략의 수행을 지원하
기 위하여 영국 각 지역의 지역개발기구(RDA)와 협력하여 사업을 추진
하며, 실제로 RSO의 지역사무소가 RDA 조직의 일부로 구성되기도 한
다. 네트워크 형성을 위한 또 다른 프로그램으로는 LINK를 들 수 있다. 
LINK는 영국내 산업과 연구시설간의 협력적 연구 파트너십을 지원하기 
위한 중앙정부의 중요한 정책 프로그램으로 개별 연구프로그램에 대해 
재정적인 지원을 한다. LINK 프로그램에는 다양한 정부 부처가 동시에 
참여하여 대상 기술 역시 식품과 생명공학에서 전자 및 정보통신에 이르
기까지 광범위하다. 이와 더불어 Partnership at Work Fund를 설치하여 
인력개발이나 정보교류 등에 있어 기업간의 상호협력을 촉진하고, 모범
적 협력사례의 확산을 지원하고 있다.
2) 덴마크의 지역산업집적 촉진정책
덴마크의 산업 클러스터 정책은 1980년대 초반 이후 본격적으로 추진
되었다. 덴마크에서 산업 클러스터에 대한 관심은 국가 경제구조의 강점
Box 10: 지역산업육성과 지역계획제도
지식기반경제에서는 경제성장, 특히 소규모 연구집약적 기업 성장의 주도자로서 
대학의 역할이 더욱 증가할 것이다. 환경보전과 성장간의 갈등을 해소하기 위한 
획기적 방법이 필요할 것이다.……우리는 DETR(환경‧교통‧지역부)이 계획제도를 
현대화함에 있어 경제개발을 강조하고, 산업클러스터와 계획제도를 재검토하고
자 하는 것을 높이 평가한다. 클러스터의 개발에 부합되는 계획제도 개선책으로
는 도시 네트워크를 따라서 기술성장을 유도하고 혁신 클러스터가 개발될 수 있
는 지구를 지정하는 것을 고려할 수 있다(Urban Networks for Innovative 
Cluster Areas: UNICAs).……우리는 지역개발기구(RDA)가 지역개발전략을 수립
함에 있어 UNICAs의 촉진 필요성에 관심을 기울이고, 나아가 DETR이 지역계
획기구와 지방정부에게 지역계획체계 내에서 이 개념을 어떻게 반영할 것인지에 
관한 지침을 내려줄 것을 권유하는 바이다.
출처: DTI (1999) pp.41-42
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과 취약점을 평가하고자 하는 시도에서 시작되었으며, 수직적으로 연계
된 사용자와 공급자간 연계가 혁신과 신기술의 이용 및 확산에 있어 필
수적이라는 생각에 기초를 두고 추진되었다. 덴마크의 산업클러스터 개
념은 A. Marshall의 산업지구와 유사한 성격을 지니고 있다(OECD, 
1998). 이러한 개념적 틀하에서 덴마크는 국가‧지역산업 육성책의 주요 
수단으로 산업부의 주관하에 자원지역(Resource Area)의 개념을 도입하
여 운영하고 있다(Ministry of Business and Industry:DK, 1998). 자원지
역은 다수의 산업으로 구성된 산업지역으로, 지역내의 기업들은 협력과 
하청, 생산요소의 이용, 중요한 정부의 기본정책과 관련하여 높은 동질성
을 지닌 지역을 의미한다. 자원지역 지정은 산업개발이나 역량이 기업과 
부문과 시장 및 공공기구간의 긴밀한 상호관계에 뿌리를 두고 있다는 점
에 착안한 것으로 정부의 정책 역시 개별산업에 대한 지원이 아니라 이
러한 전체적인 틀내에서 추진되고 있다. 
자원지역의 지원을 위하여 정부는 1994∼1995년 특정 자원지역별로 개
별기업과 관련기관, 연구소, 공공기구 등등이 참여하는 작업반을 구성하
였다. 이에서는 지역에서 필요로 하는 기본 여건의 형성을 위한 정책제
안이 제시되었으며, 이외에 지역내 Excellence 센터 건설, 지역별 교육 
프로그램, 개발센터 건설 등에 대해 지원이 추진되었다. 1998년 현재 자
원지역은 식료품산업, 소비재 제조업, 건설업, 통신업, 수송‧에너지, 환경
‧의료‧보건, 비특정 지원산업 등의 분야에서 7개 지역이 지정되어 있다.
한편 이와 더불어 덴마크 정부는 기업간 네트워크의 형성을 촉진하기 
위한 한시적 프로그램을 운영한 바 있다. 기업간 네트워크와 관련하여 
덴마크가 안고 있는 가장 큰 문제점의 하나는 덴마크에 기업간 협력의 
Box 11: 덴마크 자원지역의 정의
∙일정기간동인 상대적인 안정성을 보이고, 경제에서 차지하는 비중이나 규
모가 일정수준이상인 광범위한 범위의 제품이나 서비스를 포함하는 지역
∙상호의존적이거나 또는 최종재나 서비스의 생산에 있어서의 수요로 인하
여 공통된 관계를 지닌 지역
∙요소조건이란 측면에서 동일한 수요를 지니고 있는 기업들로 구성된 지역
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문화가 형성되어 있지 않다는 것이다. 따라서 덴마크 정부는 다수의 기
업들이 상호협력을 경험하게 함으로서 국가의 산업문화를  개조하고자 
하는 의도의 일환으로 네트워킹 프로그램을 채택하여 운영한다. 이 프로
그램은 1989년에서 5년간 운영되어 1993년 종료되었는데 이는 신제품의 
개발이나 마케팅과 같은 분야에서 기업간의 협력을 촉진하기 위하여, 기
업간 네트워크 형성에 대한 보조금을 지원하는 방식으로 추진되었다.
3) 일본의 지역산업집적 촉진 정책
일본은 오래전부터 테크노폴리스법, 두뇌입지법 등을 제정하여 지역산
업 구조도화를 지원하고 있다. 그러나 이러한 시책은 지방의 산업구조 
고도화를 지원하는데 주목적이 있다. 일본에서 중앙정부 차원의 집적시
책이 제시된 것은 1997년 특정산업집적의 활성화에 관한 임시조치법이 
제정되면서부터라고 볼 수 있다. 이 법률은 앞서 영국이나 덴마크의 경
우와 달리 기존 집적지역의 재활성화에 주목적을 두고 있으며, 이러한 
Box 12: 덴마크의 네트워킹 프로그램
덴마크의 네트워킹 프로그램은 협력적 산업문화가 존재하지 않는 곳에서 
다수의 기업들이 협력을 경험해봄으로서 기업간 협력에 대한 거부감을 없
애는데 목적이 있다. 따라서 이 프로그램은 일련의 단계적 사업으로 구성되
어 있다. 이 프로그램은 먼저 지역기업들간 네트워크 형성에 대한 흥미를 
유발하고, 다음으로 이에 대한 인식을 제고하며, 나아가 네트워크에 대한 
확신을 가진 기업들이 사업을 추진할 수 있도록 지원하는 방식으로 추진되
며, 이러한 일련의 과정은 네트워크 브로커에 의해 진행된다. 이 프로그램
의 성과에 대한 평가는 완전히 이루어지지 않고 있다. 그러나 중간평가에 
의하면 이 프로그램은 여러 측면에서 가시적 성과를 거둔 것으로 평가된다.
∙5년간의 운영기간 도안 이 프로그램은 원래 대상으로 하였던 1만-1만2천개의 기업중 
5천개의 기업이 네트워크에 참여하도록 하였다.
∙이 프로그램은 덴마크에 협력적 산업문화가 정착하는데 기여하였다. 네트워크에 대
한 아이디어나 실제적인 네트워크의 형성이 확산되어 새로운 사업기회를 고려할 때 
네트워크를 형성하는 것을 당연한 대안의 하나로 간주하는 경향이 나타나고 있다.
∙조사기간중 75%의 기업이 네트워크를 통해 능력을 제고하였으며, 90%의 기업이 정
부의 보조금 지급이 종료되어도 네트워크를 지속할 것으로 답하였다.
출처: Humphrey & Schmitz(1995)
  35
점에서 다른 선진국의 사례와 비교하여 볼 필요가 있다.
일본에는 전통적인 도자기, 식품, 직물 등의 산지나 명치시대 이래의 
제철, 조선 등 대기업의 입지가 발달한 기업촌(企業城下町), 오사카 동부
지역과 같이 중소․중견기업이 밀집한 공업지대 등의 산업집적지역이 발
달하여 있다. 그러나 산업환경의 변화와 기업활동의 국제화의 진전으로, 
저가 수입품이 급증하여, 산지의 쇠퇴, 기업촌과 공업지대의 중핵을 형성
하는 기업의 해외생산 증가 및 해외이전 등이 나타나며 이는 생산의 기
반이 되는 부품 제조나 시제품 생산 등을 담당하는 중견․중소기업의 전
업 및 폐업과 해외이전 등을 야기하였다. 산업공동화의 진전은 기간산업
을 지원하던 부품, 금형, 시제품 생산 등을 제조하는 기반을 형성하고(기
반적 기술산업집적), 지역의 산업집적과 지역의 자율적 발전기반이 되는 
중소기업집적(특정중소기업 집적)에 큰 영향을 미친다. 산업공동화의 진
행을 방치하는 것은 지역의 산업집적 내에서 중요한 기반적 기술을 지닌 
중견․중소기업의 전업과 폐업, 특정산업에 의존하는 지역 중소기업의 
쇠퇴 및 이로 인한 산업집적의 기능 상실을 야기하며 이는 다시 지역산
업의 공동화를 가속화한다.
특정 산업집적 활성화에 관한 임시조치법은 이러한 배경하에 제정된 
것으로 산업공동화의 영향을 받는 산업집적지구를 대상으로 기술의 고도
화와 신분야에의 진출 등을 통해 산업집적의 활성화를 도모하고, 지역경
제의 발전 기반을 강화함으로서 산업 공동화를 방지하는데 목적을 두고 
있다. 따라서 이 법은 신규 산업집적지역의 육성과 같은 조치는 포함하
지 않고 있다.
지역산업 집적 활성화 사업의 추진은 중앙정부의 주무 부처가 작성한 
지침에 의해 도도부현의 지사가 활성화 계획을 수립하여 승인을 얻음으
로서 시작된다. 활성화 계획의 작성기준은 가주지 면적 7만ha이하로, 기
반적 기술 산업집적에 속하는 특정사업자의 수가 100인 이상 또는 그 공
업출하액이 1천억엔 이상인 지역을 대상으로 하며,  정책적 지원에 의해 
활성화가 기대되거나 향후 국가 제조업 발전에 기여할 수 있는 경우에 
한한다. 계획에 포함되어야 하는 사항은 지역의 설정, 중심 업종, 특정기
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반적 기술의 고도화 등 목표, 시설 정비의 시행자 및 그 내용, 도로의 정
비에 관한 사항 및  기타 지원사업의 내용 등이다.
활성화 계획의 승인후에는 해당 지역내에서 이루어지는 다양한 사업에 
대해 자금의 보조가 이루어진다. 이중 보조금 지원대상 사업은 중소기업
조합 등의 신제품개발 및 기술개발사업, 지원기관의 인재육성, 시장조사 
등 지원사업, 도도부현에 의한 지역 창업지원사업, 도도부현의 법 시행 
사무비, 도도부현에 의한 시험연구시설 등 지원시설․기기정비 사업 등
이며, 보조금의 지원외에도 정부에 의한 재정투 융자 및 세제 지원조치
가 추가적으로 이루어진다.
산업집적 활성화를 위한 중앙정부의 노력과 더불어 지방자치단체 수준
에서 역시 지역내 산업클러스터 육성을 위한 시책이 제시되고 있다. 이
의 가장 대표적인 지역으로는 북해도를 들 수 있다. 북해도 지역의 경우 
지역내 상공회의소 등이 주축이 되어 북해도 클러스터 창립 연구회를 결
성하여 지역내 클러스터 형성을 위한 전략과 추진과제를 제시하고 있다.
이의 주요 사업내용을 살펴보면 Box 13과 같다.
Box 13: 북해도의 산업클러스터 육성방안
∙산업체와 대학 및 정부간 협력의 형성: 산업체와 대학 및 정부간 협력을 위
하여 3개의 층화된 네트워크 시스템을 구축
  - 북해도내 연구개발의 문제점과 향후방향을 모색하기 위한 연구개발 미팅 
개최
  - 산업기반 조성을 위한 전략회의 개최
  - 대학과 연구소에 의한 자문 및 기타 활동 지원
∙국제적 네트워크의 형성: 사업기회의 증대와 정보교류의 활성화를 위하여 외
국을 포함하여 북해도 지역내‧외 기업과의 네트워크 형성 지원
∙지역 시스템의 구축: 다부문간 광범위한 협력을 촉진하기 위하여 각각의 지
역들이 독립적으로 지역내의 클러스터 활동을 촉진하는 지역시스템을 구축
∙인력양성: 북해도의 산업이 새로운 분야에서 동태성을 유지할 수 있도록 하
기 위하여 창조적이고 양질의 인력 교육‧훈련 수행
출처: 北海道産業クラスタ〡創造硏究會(1997)
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4) 미국의 지역산업집적 촉진 정책
미국은 연방정부가 낙후지역 등 예외적인 경우를 제외하고는 지역경제
개발에 대해 개입하지 않는다. 따라서 지역산업집적을 촉진하기 위한 연
방정부 차원의 시책은 존재하지 않는다. 다만 연방정부의 상무부 경제개
발청(EDA)에 의해 미국내 주요 주의 산업집적 촉진정책에 대해 평가 작
업을 실시하고, 이를 토대로 산업클러스터의 개념을 이용한 지역경제개
발에 대한 검토 보고서를 발간함으로서 지방정부가 보다 효과적으로 시
책을 추진할 수 있도록 지원하고 있을 따름이다.
미국의 클러스터 정책은 지방정부 차원에서 지역경제개발을 위한 도구
로서의 성격을 지니고 있으며, 이러한 점에서 앞서 언급한 영국의 경우
<표 6> 자연발생적 집적지역에 대한 지방정부의 개입 방식
구분 지원내용
시    애    틀
(실리콘포리스트)
∙Washington Technology Center 건설
∙교육훈련과 네트워킹 기회를 제고하기 위하여 Washing S/W & 
Digital Media Alliance 설립
∙워싱턴대학 기술단지를 이용한 연구개발 지원
로스앤젤레스
(디지털 코스트)
∙LARTA를 이용한 산업연구 및 네트워크 형성 지원
∙멀티미디어 기업에 대한 세제 감면
∙잠재적 투자가 유치를 위한 LA Tech Venture Forum 설립
오스틴
(실리콘 힐스)
∙연구단지 조성을 위한 지방채 발행
∙Austin Technology Incubator 설립
∙첨단산업체에 대한 공공요금 할인
워싱턴시
(실리콘 도미니언)
∙Virginia Economic Development Partnership 설립
∙지역입지에 대한 기업의 매력도를 제고하기 위하여 State of 
Virginia Secretary of Technology 설립
샌프란시스코
(멀티미디어걸취)
∙市長주도하에 주요기업 유치
∙멀티미어어 국제회의 개최
∙신규고용창출에 대한 조세 감면
∙지구내 교통수단 개선
뉴욕시
(실리콘앨리)
∙Lower Manhattan 재활성화 계획 수립
∙각종 세금감면 및 규제철폐
∙New York Information Center 설립
∙Plug n' Go 프로그램
∙NYNMA, NYSIA 등 유관기관에 의한 네트워크 형성 지원
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와 유사하다. 미국에서의 산업클러스터 정책의 핵심은 여러 부문에 걸친 
기업과 지역의 지식인프라 및 지역개발기구간의 긴밀한 대화 및 상호교
류의 장을 형성하는 것으로 요약될 수 있다(OECD, 1998).
지역내의 산업집적을 촉진하기 위하여 주정부나 시정부가 사용하는 정
책적 수단 역시 본질적으로 포럼 등 교류의 장을 통한 네트워크의 형성
을 강조하고 있으며, 이외에 산업 클러스터를 확인하고 지원하기 위한 
다양한 노력을 경주하고 있다. 미네소타, 메사추세츠 주 등은 지역내 산
업집적을 확인‧분석하고, 그 성장을 지원하기 위한 시책을 개발하고 있
으며, 이를 위하여 민관합동의 별도 기구를 설립하여 운영하고 있다. 또 
캘리포니아 주 역시 지역내 산업클러스터 육성을 위하여 지역내의 클러
스터를 확인하고 각 클러스터별 육성방안을 수립하여 제시하고 있다. 지
역클러스터 육성을 위한 주 정부나 시 정부의 노력은 다른 국가의 경우
와 마찬가지로 주로 네트워크의 형성 및 구조적 여건 개선을 주대상으로 
하고 있으며, 지역에 따라서는 시 정부의 주도하에 세제 감면이나 인큐
베이터 및 연구시설의 설립 등을 병행되기도 한다.
산업 집적 정책과 관련하여 일반적으로 미국은 인위적 지원책을 사용
하지 않는 것으로 간주하는 경향이 있다. 그러나 현실적으로는 미국의 
지방정부 역시 지역내 산업집적 활성화를 위한 다양한 지원책을 사용하
고 있다. 표 6은 미국내 대표적인 자연발생적 첨단산업 집적지역의 경우
를 대상으로 하여 지방정부가 추진하고 있는 지원정책을 살펴본 것이다. 
표에서 알 수 있듯이 각 지방정부는 지역내의 산업육성을 위하여 다양한 
인위적 지원책을 사용하고 있으며, 이를 위하여 산업정책적 지원수단은 
물론, TIF와 같은 도시계획적 수단 역시 사용하고 있다. 단, 이러한 지원
책은 대부분 기업입지 수요나 성장가능성이 일정 수준 이상 확인된 지역
만을 대상으로 하는 경향이 높으며, 개발도상국과 같이 백지 상태의 지
역에서 특정산업 집적을 도모하는 경우는 흔치 않은 것으로 보인다.
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제4장
産業集積地域 育成의 基本方向과 推進課題
1. 우리나라의 産業集積 促進施策 現況과 問題點
  1) 우리나라 산업집적 촉진시책 현황
경제개발 정책이 추진된 1960년대이래 우리나라의 정부는 다양한 산업
입지 정책을 사용하여 왔으며, 이들 중 산업의 집적과 직‧간접적으로 관
련된 제도 역시 다수에 달한다. 산업의 공간적 집적과 관련하여 가장 먼
저 언급할 수 있는 정부의 시책은 산업단지의 개발이다. 대단위 산업단
지의 개발은 기업의 입지공간을 제공함으로서 기업의 집적을 유도하는 
역할을 한다. 그러나 산업단지의 개발은 집적 그 자체보다는 산업 입지 
여건, 특히 기반시설이 부족한 지역에서 기반시설을 집중적으로 공급함
으로서 저렴한 비용으로 신속하게 기업의 물리적 입지 여건을 조성하는
데 주목적이 있다.
제도의 목적상 네트워크 형성을 기대하고 있으나 실질적으로 산업단지
와 같이 기업의 물적 공간 제공에 중점을 두는 시책으로는 협동화 사업
중 집단화 사업(협동화 단지)과 벤처기업 전용단지 및 벤처기업 집적시
설 등을 들 수 있다. 협동화 단지는 동종 기업간의 집적을 도모한다는 
점에서 상호교류와 집적이익 유발이 보다 용이하며, 사업건수 역시 전국 
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333개의 협동화 사업중 272개 사업으로 대부분을 차지하고 있다(1999년 
8월 현재). 그러나 집적이익이 일정수준의 규모(가령 기업수)를 요하는 
반면 협동화 단지는 소규모 부지 중심으로 추진되고 있다는 문제를 안고 
있다. 1998년 말 현재까지 협동화 단지 1개소당 참여업체는 9.4개소에 불
과하여, 실질적으로 소수 기업에 의해 주도되는 공장 마련 도구의 성격
을 지니고 있다. 따라서 형식적으로는 개별기업이 아니라 다수기업에 대
한 지원의 형식을 띄고 있으나 실질적으로는 개별기업의 입지 및 시설 
지원의 성격을 보다 강하게 지니고 있다.
또 벤처기업집적시설(벤처빌딩) 역시 기업의 입주공간 제공에 주목적
이 있는 것으로 보인다. 1999년 8월 현재 벤처집적시설은 서울의 43개소
와 기타 지역의 13개소 등 전국적으로 56개소가 지정‧운영중이다. 이들 
대부분의 시설은 협동화 단지와 같이 10개 업체 내외의 기업을 입주대상
으로 하고 있다. 예외적으로 프라임 산업이 추진하는 TM벤처개발연구단
지와 산업단지공단이 구로산업단지내에 추진중인 산단공 벤처빌딩, 서초
구의 유승빌딩 등과 같이 100개 이상의 입주업체를 계획하고 있는 시설 
역시 존재하나 실제 입주한 벤처기업의 수는 미미하다. 더욱이 벤처빌딩
은 대부분 민간 개발사업자가 사업을 추진함으로서 시설 분양의 활성화
가 주목적이 되고, 기업간의 상호교류 촉진이라는 공익적 목적은 일부나
마 훼손되는 것이 불가피할 것으로 보인다.
한편 정부의 산업지원 시책중 일부는 물리적 집적보다는 기업간 네트
워크 형성에 주목적을 두고 있다. 기업간 협력 및 네트워크 구성 촉진 
사업으로 가장 먼저 지적할 수 있는 것은 중소기업 협동조합 결성에 대
한 지원을 들 수 있다. 중소기업협동조합은 중소기업기본법에 의거하여 
정부 물품구매의 단체 수의계약 권한을 부여받고 있다. 이 권한은 대기
업에 비해 상대적으로 열악한 위치에 있는 중소기업의 존립기반을 지원
하고 기업간의 상호협력을 촉진하는데 목적이 있다. 1999년 6월 말 현재 
우리나라의 조직화 가능 중소기업수는 2차 및 3차 산업을 포괄하여 총 
1,312,468개소로 그중 63,154개소가 조직화되어 조직화율은 전체의 4.8%
에 불과하다. 그러나 이중 대부분을 차지하는 도소매업과 서비스업을 제
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외한 제조업만을 살펴보면 95,573개의 대상 기업중 33.3%인 31,830개소가 
조직화되어 높은 조직화율을 기록하고 있다. 그러나 이러한 높은 조직화
율에도 불구하고 이 제도가 중소기업단체가 단체 수의계약을 통한 중소
기업 존립기반의 구축이라는 효과 외에 기업간의 네트워크 형성에 기여
한다는 명확한 증거를 찾기는 어렵다.
중소기업간 네트워크 형성과 관련된 또다른 시책으로는 협동화 사업중 
협업화와 공동화를 들 수 있다. 특히 가파치나 귀족 등을 통하여 일반에
게 널리 알려진 공동상표화는 중소기업간 협력과 교류의 가장 대표적인 
사업으로 볼 수 있다. 1999년 8월 말 현재 중소기업청에 등록된 공동상
표는 47개 업체가 참여하고 서울시 가구공업협동조합이 주관한 가보로를 
최대로하여 17개이며 238개 업체가 이에 참여하고 있다. 이외에도 동대
문구 이업종 교류회의 공동브랜드인 코스타, 지방자치단체가 주도하는 
공동상표사업(가령 서울시 성북구의 트리즘), 업종과 지역을 초월한 공동
브랜드화(가령 IMFUTURE) 등 다양한 방식의 공동상표화가 추진되고 있
다. 공동상표화가 기업간의 협력에 대한 공감대 형성과 장기적으로 공동 
사업장의 확보 등에 부분적으로 기여하는 것은 사실이다. 그러나 당사자
의 필요보다는 제3자의 중재에 의해 인위적으로 만들어진 공동상표는 상
표의 관리주체나 사업주체를 중심으로 하여 이들과 참여기업들이 일대일 
연계관계를 형성하게되는 반면, 참여기업간의 상호협력은 제한될 가능성
이 높다. 더욱이 공동상표화는 최종재 기업을 대상으로 하기 때문에 기
업간 지식의 교류에는 한계가 있을 수 밖을 것으로 보인다.
이외에도 기업간 협력을 촉진하기 위한 사업으로는 이업종 교류 사업
과 산학연 공동기술개발 지역 컨소시움 사업 등을 들 수 있다. 그러나 
이들 사업 역시 공식적‧형식적 교류를 강조하고 있으며, 기업간 지식과 
노하우 이전에 필수적인 비공식적 교류로까지 연결되지는 못하는 것으로 
보인다. 더욱이 대부분의 네트워크 사업의 추진을 표명하고 있으나 이러
한 기능을 수행할 전문인력이나 기구를 확보하지 못함으로서 장기적 관
점에서의 기업간 네트워크 구축보다는 직접 사업의 추진에 더욱 치중하
고 있는 것으로 보인다.
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산업집적과 관련된 3번째 유형으로는 기업의 물리적 집적과 기업간 네
트워크의 추진을 동시에 추구하고자 하는 시책을 들 수 있다. 먼저 산업
자원부에서는 산업기술단지 지원에 관한 특례법에 의거하여 산업기술단
지(테크노 파크)의 개발을 지원하고 있다. 테크노 파크 사업은 기업과 대
학‧연구소 등이 공동으로 수행하는 일단의 토지‧건물‧시설 개발사업으
로, 공동연구개발, 기술인력의 교육 및 훈련, 산업 및 기술에 관한 정보
의 유통, 신기술보육 및 창업, 연구개발시설의 공동이용, 시험생산 등을 
목적으로 하고 있으며, 현재 인천, 안산 등 전국 6개소에서 1차 사업이 
추진중이다. 테크노 파크 개발사업은 산학연계의 촉진 및 기업이 필요로 
하는 생산 및 관련 공간의 제공을 동시에 추구하고 있으며, 필요할 경우 
산업단지의 형태로도 개발할 수 있다. 이 사업은 1차 사업이 선정되어 
추진중인 상태로 개발 완료된 사업이 없기 때문에 현재로서는 이에 대해 
평가하기 어렵다. 그러나 사업의 성격이 본질적으로 산학연 연계강화에 
있다는 점 및 현재 추진중인 사업의 대부분이 기업의 입지공간 보다는 
연구기능의 입주를 주계획으로 하고 있다는 점 등을 볼 때 이 역시 기업
간의 상호교류보다는 기업과 대학간의 일대일 연계에 중점을 둘 것으로 
보인다. 또 1차사업을 필두로 하여 전국 각 시도에 1개소씩의 사업을 추
진할 계획이었으나 현재 예산확보 등의 이유로 인하여 2차 사업의 추진
이 지연됨으로서 이들이 지역산업의 집적과 상호교류 활성화를 위한 거
점으로서의 역할을 수행하기 위한 주요 수단으로 자리잡을 수 있을지는 
좀더 지켜볼 필요가 있을 것이다.
정보통신부는 소프트웨어산업 육성의 지역 거점으로서 소프트웨어 지
원센터를 설치하여 운영하고 있다. 소프트웨어 지원센터는 한국소프트웨
어진흥원의 산하 지역센터로 투자유치 및 자금알선, 경영지원 및 교육프
로그램, 전문가 Pool 운영을 통한 기업지원, 소프트웨어 개발지원, 마케
팅 지원, 행정지원(창업상담 및 자문), 창업보육센터 운영 등의 기능 수
행을 목적으로 하고 있으며, 1999년 현재 전국 7개 지역에 설립되어 있
다. 그러나 이 사업은 주요 목적이 기업간 네트워크의 활성화와 지역내 
자원과 기업수요의 중개에 있음에도 불구하고, 지역센터내 전문인력의 
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부족 등으로 인하여 창업공간의 지원을 실질적인 주 사업으로 하고 있다
는 점에서 문제를 지니고 있다. 
또 정보통신부에서는 우리나라 제 1의 소프트웨어 산업 집적지역인 서
울시의 강남구와 서초구를 대상으로 소프트웨어 타운 지원 시책을 추진
하고 있다. 이는 소프트웨어 업체, 연구시설, 유통시설 및 지원기관 등을 
소프트웨어 집적지역에 집적화하여 시너지 효과를 극대화하고, 소프트웨
어 업체가 자생할 수 있는 제도와 관행 및 환경을 제공하고자 하는 것으
로 인도의 Software Technology Park과 유사한 개념이다. 이를 위하여 
소프트웨어 진흥원의 기능을 확대하고, 소프트웨어 종합서비스 회사와 
소프트웨어 테크노마트 등을 설립하며, 지역내의 소프트웨어 업체간 폐
쇄망 설치를 지원함으로서 업체간의 협력 및 자유로운 정보교환 지원을 
추진하고 있다. 서울 소프트웨어 타운 사업 역시 기초적인 골격만이 제
시된 상태에 지나지 않기 때문에 현재로서 타당성을 평가하기 어렵다. 
그러나 이 사업이 기업의 입지수요가 확인된 기존 집적지역을 대상으로 
하고 있으나, 서울을 제외한 대부분의 지역에서는 이러한 수요의 확인이 
어렵다는 점 및 기업 외부의 주요 자원과 기업 수요간 중개기능을 강조
하고 있으나 기업간의 상호교류와 학습에 대해서는 미진하다는 점 등을 
고려할 때 동 사업이 소프트웨어 산업의 집적을 촉진하는 국가적 차원의 
도구, 특히 인위적 산업육성을 기대하고 있는 지방에서의 정책도구로 사
용되기 위해서는 적절한 보완이 이루어져야 할 것으로 보인다.
한편 기존의 사업은 주로 특정 단지나 소단위 지역을 중심으로 이루어
진 경향이 있다. 이에 비해 최근에는 지역 전체 차원에서 기업의 집적을 
촉진하고자 하는 경향 역시 강하게 대두되고 있다. 먼저, 중소기업청에서
는 1998년 6월 지역 특화 중소기업 집적‧활성화 계획을 수립한 바 있다. 
동계획은 지역특화산업을 대상으로 하여 향후 5년동안('98∼2002) 지역적
으로 경쟁력 확보가 가능한 특화산업을 광역자체단체의 추천을 거쳐 정
부가 선정하고 활성화를 추진하고자 하는 것으로 선정된 지역특화산업의 
활성화 추진주체로서 특화산업조합을 결성하도록 하고 추진주체의 공동
사업을 효율적으로 지원하기 위해 광역자치단체와 중기청에 추진 및 지
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원체제를 구축하고자 하는 것이다.
특히 이 계획은 자연발생적으로 형성된 특화산업 군집지역이 붕괴되지 
않고 집적화될 수 있도록 종합 지원책을 수립․지원하고자 하고 있으며, 
이를 위하여 다른 지역에 산재한 동종 중소기업의 특화산업 군집지역으
로의 이전을 촉진할 수 있는 인센티브를 마련하고, 특화산업 추진주체와 
전․후방산업 및 유관 지원기관간의 네트워크화를 통해 지원 효과의 극
대화를 도모하고 있다.
지역 단위의 또 다른 집적 촉진 시책으로는 산업자원부의 지식산업 집
적지 조성 구상을 들 수 있다. 이 구상은 크게 산업기술단지의 확대 조
성 및 운영 효율화와 더불어 각 지역소재 기술혁신센터 등을 산업기술단
지와 연계‧집적화하고자 하며, 나아가 전국에 지식산업 집적지를 조성하
여 다양한 지식산업 창출‧발전의 토양으로 활용하고자 하고 있다. 이를 
위하여 정부에서는 산업기술단지, 첨단과학산업단지, 미분양 유휴 산업단
지 등을 적극 활용하여, 지역별 지식산업 집적지를 지자체가 조성하고 
특화업종을 육성하며, 지식산업 집적지에 외국인 투자를 적극 유치하고, 
초고속 정보 통신망 구축 사업을 각 지역 지식산업 집적지로 연장하여 
집적지간 밀접한 네트워크 형성 추진을 도모하고자 하고 있다.
2) 우리나라 산업집적 촉진 시책의 문제점
정부나 지방자치단체에 의해 다양한 집적촉진 및 기업간 네트워크 구
축 시책이 사용되고 있음에도 불구하고 개개 시책에 대한 평가가 반드시 
긍정적인 것만은 아니다. 먼저 부지중심의 계획은 물리적 공간의 공급을 
강조하는 반면 부지내 입지한 기업간의 네트워크 구축이나 개별 부지나 
단지내에서 유발된 효과의 지역내 확산에 대해 소홀히 하고 있다. 협동
화 단지나 벤처기업 집적시설과 같이 제도의 취지가 네트워크의 형성과 
공간적 집적을 동시에 도모하는 사업 역시 공간적 집적이 곧 네트워크의 
발전으로 연결되리라는 생각을 지니고 있으며, 따라서 네트워크의 발전
을 곧 시간의 문제로 귀결시키려는 경향을 지닌다. 그러나 그간의 많은 
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사례에서 나타나듯이 시간의 흐름이 반드시 기업간 네트워크 형성으로 
귀결되는 것은 아니다.
중소기업간의 네트워크 형성을 촉진하기 위한 제도들 역시 소기의 성
과를 달성하는데는 부족한 것으로 보인다. 이업종 교류나 공동상표 사용
의 촉진 등과 같은 사업은 기업간의 지식교류와 기술이전보다는 공적인 
교류에 치중하고 있으며, 중소기업 단체에 대한 수의계약제도 역시 원래
의 목적인 중소기업의 보호‧육성에는 성과를 거둔 것으로 보이나, 협회
나 기타 단체가 이를 위한 도구로서 간주되는데 그치게 하고 있다. 더욱
이 네트워크의 형성을 촉진하고 지원가 위해서는 관련 구성원들과 공감
대가 형성되고, 해당 분야의 전문지식을 지닌 중개자가 필요하나 이러한 
전문가를 확보하고 있는 지역이나 기구는 없는 것으로 보인다. 네트워크 
중개자는 기업간의 네트워크 형성 필요성을 인식하게 하고, 기업군과 관
련 산업계 및 정부나 연구소 등 관련기관과의 의견조정 기능을 수행한
다. 일부 지역의 경우 지자체의 공무원들이 이러한 역할을 하고 있으나 
해외에서의 사례나 그간 우리나라의 경험은 제3섹터형의 전문화된 독립
조직이 이에 더욱 적합함을 보여주고 있다.
지역단위의 접근 역시 개별 사업별 시책의 패키지화에 가까우며, 지역
<표 7> 산업집적 및 산업네트워크 구축 관련 시책 개요
사     업     명
주요 목적 및 기능
비   고
네트워크촉진 물리적 집적
협동화
집 단 화 × ○ ∙소수기업의 공장 집단화사업 중심
공동화,협업화 ○ × ∙중개자 중심의 네트워크
이  업  종    교  류 ○ × ∙네트워크의 강화 움직임
산    업    단    지 × ○ ∙기반시설 설치비용 절감에 중점
테  크  노    파  크
(산 업  기 술  단 지) △ △
∙대학중심의 네트워크
∙일부 공간 제공 기능
소프트웨어 진흥구역 × △ ∙자연발생 집적지역 중심
소프트웨어 지원센터 ○ × ∙실제로는 창업공간 제공 중심
벤처기업 전용단지 × ○ ∙산업단지와 동일
벤처기업 집적시설 × ○ ∙소수 기업의 입지집단화
산학연 공동 기술개발
지 역    콘 소 시 움 ○ ×
∙기업과 연구소 및 대학 간 협력강
화 시책
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내에서 이들을 어떻게 상호연계시키고 종합화함으로서 지역내의 시너지 
유발을 극대화 할 것인가에 대해서는 상대적으로 소홀하다. 지역단위의 
집적 활성화 시책은 부지 단위의 물리적 시책과 네트워크 구축 사업을 
결합하여 운용할 수 있다는 장점이 있다. 그러나 실제 이들 개개 사업은 
별개의 분리된 사업으로 추진되는 경향이 있다. 더욱이 개별사업들이 중
앙정부의 사업 관할 부처에 의해 독자적으로 운영됨으로서 개별 사업들
간의 연관효과 역시 상대적으로 낮다. 이러한 문제는 단기간내에 극복할 
수 있는 것이 아니다. 네트워크 구축의 효과는 정부나 지자체의 의사결
정자가 기다리기에는 장기간의 시간을 요하며, 기존 시책들간의 연계 강
화 역시 당분간은 기존관행이 지속될 것이기 때문이다. 
2. 産業集積地域 育成의 基本方向과 推進戰略
산업의 집적은 지역에 따라 고유한 과정을 통하여 형성되고, 그 성격 
역시 지역에 따라 상이하기 때문에 정책적 접근 방법 역시 지역에 따라 
상이할 것이다. 따라서 이에서는 세부적인 전략 수립방식보다는 그간의 
연구와 해외의 사례를 기초로 우리나라의 지역산업 집적 촉진을 위한 몇
가지 기본 방향과 추진전략을 개략적으로 제시하고자 한다.
1) 대상 산업의 선정
기존 네트워크는 소기업에게 상당한 이익을 창출하고, 전후방 연계를 
촉진하며, 집단적 행동의 가능성을 제고한다. 이에 비해 행정 지도에 의
해 산업군집과 네트워크를 형성하고자 하는 시도는 성공하기 곤란하다. 
따라서 지역내에 존재하는 기존 산업클러스터를 확인하고, 그 장기적 성
장 가능성을 사전에 검토할 필요가 있다.
산업클러스터의 확인에는 여러 가지 방법이 사용될 수 있다. 이중 가
장 일반적인 것은 입지계수를 이용한 특화도와 지역 I-O를 이용한 산업
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간의 연관관계이다. 그러나 이들 두가지 지표는 현재의 산업구조를 반영
하고 있기 때문에 새로이 성장하는 신생 클러스터를 확인할 수 없다는 
문제를 지니고 있다. 이러한 문제를 해결하기 위하여 산업별 경제성장률
의 분석과 기업가와의 면담 등을 통해 신생 클러스터의 성장 가능성에 
대한 조사를 병행하여야 할 것이다.
한편 하나의 산업 클러스터는 다른 부문과 고립되어 존재하는 독립적
인 것이 아니며, 그 경계 역시 분명하지 않다. 또 관점에 따라 하나의 클
러스터를 다수의 하부 클러스터로 구분할 수도 있다. 따라서 클러스터의 
확인에 있어서는 어떤 산업이나 기업이 상호 연계되어 있는가를 확인하
는 것 못지 않게 어느 정도 범위까지를 육성 대상으로 하여야 할 것인가
를 결정하는 것 역시 중요하다. 일반적으로 대상 클러스터의 범위를 좁
히면 좁힐수록 육성 전략의 수립이나 정책적 수단의 채택이 용이해진다. 
그러나 클러스터를 지나치게 좁게 규정할 경우 전체로서 클러스터의 성
장에 중요한 역할을 할 수 있는 산업이 대상에서 제외될 수도 있다. 클
러스터 육성정책이 성공하기 위해서는 이들 양자간의 적절한 조화, 즉 
정책대상을 가능한 한 명료화하면서도 중요한 산업을 제외하지 않기 위
<표 8> OECD 국가들의 산업 클러스터 연구 방안
국가 Cluster 확인 기법 Cluster의 개념I/O Graph Cores 사례연구
오스트리아 ○ ○  생산, 혁신, 교류 네트워크,
호      주 ○  마샬산업지구
벨  기  에 ○  생산, 혁신, 협력 네트워크
캐  나  다 ○ ○  혁신시스템
덴  마  크 ○ ○ ○  자원보유지역
핀  란  드 ○  지식으로 연계된 기업 결합체
독      일 ○ ○  유사한 기업 및 혁신유형
이  태  리 ○  산업간 지식의 흐름
멕  시  코 ○  혁신 시스템
네덜란드 ○  생산네트워크/가치체인
스  페  인 ○ ○  혁신시스템
스  웨  덴 ○  상호의존적인 이업종 기업
스  위  스 ○ ○  혁신 네트워크
영      국 ○  지역혁신시스템
미      국 ○ ○  생산 네트워크/체인
자료: OECD Focus Group on Industrial Clusters(1998)
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한 노력이 필요할 것이다3).
산업클러스터의 확인과 관련하여 주의하여야 할 또 다른 점은 신규 산
업에 대한 관심의 과도한 집중이나 기존 산업의 중요성에 대한 과소 평
가의 가능성이 존재한다는 것이다. 일반적으로 지방자치단체는 신규 첨
단산업의 육성에 관심을 두고, 전통 제조업의 중요성을 간과하는 경향이 
있다. 이러한 행태는 전통 제조업이 지니고 있는 환경적‧경관적 이미지
와 신규 산업의 높은 부가가치율 및 첨단 산업에 대한 막연한 동경심 등
이 결합된 결과로 보인다. 그러나 1982년에서 1996년간 영국 제조업의 
업종별 구성변화를 살펴보면 일반적인 예상에 비해 극히 적은 산업구조
의 변화만이 나타나고 있을 따름이며, 전통적인 분야 역시 업종내에서의 
지식집약화를 지속적으로 추진하는 것으로 나타나고 있다. 산업의 고부
가가치화와 지식집약화란 산업부문간에 뿐만 아니라 부문내에서도 충분
히 가능한 것이다(DTI, 1999b).
2) 클러스터 중심 정책수단의 개발
지역산업집적은 특정부문이나 기업을 대상으로 하는 것이 아니라 상호
연관된, 경쟁적 또는 보완적 관계에 있는 기업과 기구를 대상으로 하는 
것이다. 따라서 지역내 산업의 집적을 통해 지역경제를 활성화하고자 할 
경우 정부나 지방자치단체의 정책은 클러스터 전체를 대상으로 하여야 
하며, 개별 기업이나 특정 산업부문을 대상으로 해서는 인된다. 집적에 
대한 정책은 부문별 정책과는 다른 클러스터 중심의 정책을 필요로 한
다.  클러스터 중심의 접근은 기존의 부문별 정책과는 여러 가지 측면에
서 차이를 보인다. 표 9는 이를 간략히 요약한 것이다.
육성정책이 클러스터 전체를 대상으로 한다는 것이 보편화되고 일반적
인 정부의 개입을 의미하는 것은 아니다. 정부의 개입은 목적지향적이고 
특정 대상을 중심으로 하는 전략적인 것이어야 하며, 보편적인 지원 프
3) San Diego Association of Governments, What Are Industrial Cluster? [http://cart. 
sandag.cog.ca.us/cluster/clusterlinks.htm]
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로그램은 가급적 지양하여야 할 필요가 있다. 이와 관련하여 특히 주의
하여야 할 점은 다음과 같다(OECD, 1998; EDA, 1997)
① 클러스터의 형성은 정부주도로 이루어지지 않으며 시장에 의해 주
도되어야 한다. 지역 산업클러스터에 대한 각국의 접근은 집적 촉진 정
책이 기업에 의해 주도되고, 사업을 중심으로 이루어져야 한다는 점을 
분명히 하고 있다. 정부는 지역경제에 대한 연구를 통하여 클러스터의 
형성과 존재를 확인하고, 그 육성을 위하여 필요한 요소나 기반을 제공
할 수 있을 뿐이며, 정부가 직접 클러스터를 형성하거나 기업에게 강제
할 수 없다. 기존의 많은 연구들이 지원자와 중개자로서의 정부의 역할
을 강조하는 것은 이와 관련된다. 
② 정부의 정책은 산업이나 기업에 대한 직접 지원중심으로 이루어져
서는 안되며, 협력을 유도한다는 명분하에 시장에서의 경쟁을 제한하는 
것이 되어서도 안된다. 제3이탈리아나 실리콘밸리의 사례 등에서 나타나
듯이 시장에서의 건전한 경쟁은 기업의 학습과정을 용이하게 하고 혁신
을 제고하는 역할을 한다.
③ 정부의 정책은 직접적인 개입방식에서 간접적인 유도 방식으로 변
경되어야 할 필요가 있다. 또 정부가 직접 클러스터 시책을 주도하거나 
이를 완전히 통제하는 것은 바람직하지 않다. 정부는 관련 당사자들이 
함께 할 수 있도록 지원하는 촉진자이자 중개자로서의 역할을 수행하여
<표 9> 전통적 부문별 접근과 클러스터별 접근의 비교
부문별 접근 클러스터 접근
∙네트워크 유사한 포지션에 있는 기업
집단
∙보완적이고 상이한 네트워크 포지션에 있는 
전략적 그룹
∙최종재 산업에 중점 ∙고객과 공급자, 서비스 제공자 및 전문화된 기구 등을 포함
∙직․간접적 경쟁자에 관심
∙공동기술, 정보, 투입요소, 고객 등을 공유
하는 상호연관된 산업군과의 협력에 관심
∙경쟁자와의 협력 미약 ∙대부분의 참여자는 직접적 경쟁자가 아니라 공통의 필요와 제약요인을 공유
∙지원과 보호 및 경쟁제한 정책에 관심 ∙생산성과 경쟁기반을 강화하는데 관심
∙기존 경로 내에서의 다양성 추구 ∙시너지와 새로운 조합의 추구
자료: OECD-Focus Group on Industrial Clusters(1998)
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야 하며, 클러스터의 형성을 촉진하기 위하여 필요한 구조적 틀과 인센
티브의 제공에 주안점을 두어야 한다.
④ 클러스터 정책의 추진이 소규모의 신생 클러스터를 간과하거나, 전
통적인 기존 클러스터에만 관심을 두어서는 안 된다. 특히 앞서 지적하
였듯이 클러스터의 확인을 위하여 사용되는 다양한 분석적 도구들은 대
부분 기존 클러스터를 확인하는데 주목적이 있다. 또 기업체나 산업계를 
대상으로 하는 정성적 조사 역시 기존 기업의 수요와 필요를 반영할 가
능성이 매우 높다. 그러나 기존 클러스터에 대한 과도한 의존은 지역경
제의 동태성과 장기적 발전 가능성을 저해할 수 있다. 또 산업혁명기 이
후 성장한 전문화된 산업도시의 사례나 가깝게는 우리나라 광산도시나 
단일 산업중심 도시의 사례에서 알 수 있듯이 과도한 전문화는 환경의 
급격한 변화시 지역경제를 재기불능의 상태로 만들 수 있다. 따라서 지
역내의 기존산업에 지속적인 관심을 기울이되, 새로이 성장하는 산업군
에 대한 전략적 고려 역시 충분히 이루어져야 할 필요가 있다.
⑤ 클러스터 정책은 클러스터에 대한 분석과 연구를 필요로 한다. 그
러나 정부의 정책이 행동을 수반하지 않고 분석 자체에만 머물러서는 안
된다. 클러스터 정책이 시장에서 주도되어야 하는 것은 분명하다. 그러나 
효과적인 클러스터 정책은 연구기관고 산업계의 지도자, 정책 결정자 등 
많은 관련 기구들간의 대화와 상호협력을 필요로 한다. 특히 앞서 덴마
크의 사례에서 알 수 있듯이 과거의 관습이나 지역의 문화적 특성에 의
해 수요의 발생 여건 자체가 마련되지 못하는 경우도 있다는 점 및 클러
스터의 형성에는 시장실패의 가능성이 상존한다는 현실을 고려할 때 정
부의 적절한 정책적 개입은 클러스터의 성공적 육성에 필수적인 역할을 
할 것이다.
3) 적절한 공간범위의 선정
산업집적, 또는 지역 산업 클러스터라는 용어는 공간적으로 모호하면
서도 포괄적인 개념이다. 지역 산업집적이란 용어에서 지역이란 단어는 
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때로는 소규모 지방도시를 칭할 수도 있으며 때로는 우리나라의 도, 심
지어는 미국의 주와 같이 광범위한 지역을 대상으로 할 수도 있다. 실제
로 미국의 많은 주들은 주 차원에서의 집적을 시도하고 있으며, 스코틀
랜드의  Scottish Enterprise 역시 스코틀랜드 차원에서의 집적을 추진하
고 있다. 이에 비해 일부에서는 우리나라의 구‧시‧군과 같이 소규모 지
역을 대상으로 하기도 하며, 심할 경우 산업단지와 같은 특정 부지만을 
대상으로 하는 경우도 있다.
정부나 지방자치단체에 의해 채택 가능한 정책수단이 대상지역의 공간 
규모에 따라 다양할 수 있기 때문에 적절한 지역 단위의 선택은 지역내 
산업 클러스터의 효과적인 형성에 필수적인 조건이 된다. 우리나라의 지
방자치단체들중 일부는 산업단지나 기타 유사 입지 시설의 개발을 통해 
해당 부지내에서 모든 것을 해결하고자 하는 경향을 지니고 있다. 그들
은 산업단지를 곧 산업집적의 장으로 간주하고, 이의 개발에 자원을 집
중 투입한다. 산업단지에 대한 선호는 공급을 통한 수요의 창출이라는 
기존의 산업입지 개발 관행과 단기간내에 가시적 효과가 나타난다는 현
실적 요인을 반영한 결과로 보인다. 산업입지 여건이 열악한 주변부 지
역에서의 산업단지 공급은 기업의 기반시설 활용 가능성을 제고함으로서 
지역의 산업화에 크게 기여할 수 있다. 
그러나 산업클러스터의 발전이 광역적 자원에 의존하기 때문에 산업단
지의 개발만을 통해 집적이익의 모든 것을 구현하고자 하는 것은 실효성
이 제한될 것이다. 최선의 경우에도 산업단지는 클러스터 형성을 위한 
거점으로서의 역할을 수행할 수 있을 뿐이다.
지역 산업클러스터는 다양한 산업부문을 포함하며, 다양한 자원을 필
요로 한다. 따라서 소단위 지역차원에서의 산업집적 시책은 상대적으로 
성공의 가능성이 낮다고 볼 수 있다. 일반적으로 소규모 지역, 가령 광역
시의 구나 지방 소도시의 경우 기업의 입지를 위하여 필요한 공간을 제
공하거나 기업이 필요로 하는 행정적‧재정적 지원책을 마련할 수는 있
다. 그러나 지역내 산업집적을 위하여 가장 중요한 요소로 지적되는 고
급인력의 공급은 이들 지역 자체적으로 추진하기 곤란하며, 광역적인 노
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력을 필요로 한다. 실제로 우리나라 각 지역의 발전 수준이나 인력, 자금 
등 생산요소의 이용가능성 등을 감안할 때 산업클러스터의 형성을 위한 
여건의 정비나 기본 틀의 조성은 도단위 규모에서 적절할 것으로 보인
다. 반면에 직접적인 인위적 조장책을 사용할 경우, 가령 클러스터의 거
점으로서 산업단지를 조성하고자 할 때 도 단위는 너무 광범위하다. 이
는 클러스터의 형성을 위해서는 광역 지방자치단체와 기초 지방자치단체
간의 긴밀한 협력이 필요함을 의미한다. 이를 위해서는 지역 산업 클러
스터의 형성이 특정 기초 지방자치단체뿐만 아니라 그 인근지역에 어떠
한 파급효과를 나타내며, 구체적으로 어떠한 공간범위 내에서 집적을 추
진하고자 하는지를 명확히 할 필요가 있다.
4) 단계적 추진전략의 수립
세계의 유수한 산업집적지역의 사례에서 나타나듯이 산업의 공간적 집
적은 오랜 시간을 필요로 한다. 따라서 지역내 산업의 집적을 통한 지역
경제의 활성화는 장기적 관점에서 단계적으로 추진되어야 한다. 일반적
으로 우리나라의 지역산업 육성시책은 단기간내의 가시적 효과를 중시하
며, 물리적 시설 중심의 프로그램을 우선시하는 경향이 있다. 그러나 물
리적 시설은 산업집적을 위한 하나의 조건이 될 뿐이다. 더욱이 상호관
련성이 없는 물리적 집적은 진정한 의미에서 지역내 시너지 효과의 창출
을 저해할 수도 있다.
미국의 EDA(1997)에서는 산업클러스터 육성 시책을 추진하기 위한 4
단계의 접근방법을 제시하고 있는바, 이는 현재 우리나라의 현실에서도 
유효할 수 있을 것으로 보인다. 첫째는 동원(mobilization) 단계이다. 이
에서는 시책을 추진하기 위하여 필요한 다양한 기구들간의 흥미를 유발
하고 참여를 유도하는 단계이다. 둘째는 진단(diagnosis) 단계로 산업클
러스터와 산업클러스터의 기능을 지원하는 경제적 기반시설을 분석‧평가
하는 단계이다. 세 번째는 협력단계로 수요측면의 관련 주체(가령 클러
스터를 구성하는 기업)와 공급측면의 관련 주체(가령 공공‧민간 지원기
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관)들을 소집하여 서로가 공유하는 문제점을 해결하기 위해 필요한 조치
와 행동의 우선 순위를 결정하는 단계이다. 네 번째는 시책의 실행을 지
속할 수 있는 조직을 구성하고, 사업의 추진에 대해 지속적으로 감독하
는 단계이다. 물론 개개 지역의 상황에 따라 시책의 추진방식은 다양하
게 채택될 수 있을 것이다. 그러나 클러스터 형성 정책 및 지역내 산업
집적 촉진책이 성공하기 위해서는 초기부터 대규모 자본투입을 요하는 
개발사업의 추진보다는 이해당사자의 공감대를 형성하고, 상호 접촉의 
장을 넓히는 일에서 시작되어야 한다는 사실은 어떠한 경우에도 적용될 
수 있을 것으로 보인다.
3. 産業集積地域 育成의 課題
지역산업집적을 촉진하고 집적지역을 육성하기 위해서는 종합적이고도 
다양한 방안의 마련이 요구된다. 일반적으로 지역의 산업입지 여건이 정
비된 선진국의 경우 경제구조와 관련된 정책 개선을 통해 산업집적지역
의 성장을 간접적으로 지원하고자 한다. 그러나 우리나라와 같이 대부분
의 지역이 집적여건이 마련되지 않는 국가의 경우 단순한 구조정책은 큰 
효과를 거두지 못할 수도 있다. 기존 연구의 결과를 바탕으로 하여 우리
나라 각 지방에서 지역내 산업집적 촉진을 위하여 고려하여야 할 주요 
과제를 살펴보면 다음과 같다.
1) 지역내 산업환경 및 산업기반의 확충
지역 산업클러스터의 육성은 지역내 전반적 산업환경의 개선을 필요로 
한다. 이와 관련하여 지역에서 가장 먼저 고려하여야 할 점은 제품 시장
에의 접근성을 제고하여야 한다는 것이다. 경쟁력은 가격에만 의존하는 
것이 아니며, 품질에 대한 인식과 유행에의 민감성, 신뢰성, 신속한 운송 
등에 역시 의존한다. 따라서 성공적인 산업집적지역의 형성은 양호한 시
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장 접근성을 보유하여야 한다. 따라서 지역내 시장발달이 미약한 지역의 
경우 지자체와 지역내 공공부문의 구매 정책을 개선함과 동시에 시장 접
근성 제고를 위한 다양한 방안을 강구할 필요가 있다. 
지역의 산업환경 개선을 위한 두 번째 과제는 생산자 서비스 산업의 
공급에 대한 지원을 강화하는 것이다. 성공적인 지역산업집적을 위해서
는 기술 훈련, 기술 지원, 지장정보 등과 같은 생산자 서비스를 제공하는 
지역 기구 및 산업부문별 조직을 지원할 필요가 있다. 지방자치단체는 
이에 대한 지원을 위하여 개입할 필요가 있으며, 관련 조직의 대표나 지
역내 관련기구와 밀접히 협력할 필요가 있을 것이다.
산업환경의 개선과 관련하여 지방자치단체에서 유념하여야 할 점은 여
건의 개선이 기업의 비용 지출을 과도하게 증대시켜서는 안된다는 사실
이다. 집적은 이익을 증대시키는 반면 비용 역시 증대시킨다. 네트워크의 
구성이 완료되고, 모든 기업이 지역네트워크로 연결되어 있을 경우 집적
이익은 균등하게 배분되며, 모든 기업은 비용보다 큰 효과를 얻을 수 있
다. 그러나 집적이익이 네트워크의 구성정도에 따라 달라지기 때문에 네
트워크의 구성이 미약한 초기의 신생기업은 집적이익과 집적에 따른 비
용의 증가가 유사한 규모로 발생하거나 이익보다 비용의 지출이 많아 질 
수도 있다. 가령 소규모 작업장에서 제품을 개발하고 있는 창업기업의 
경우를 생각해보자. 미국을 제외한 대부분의 국가는 초기상태의 창업기
업에 대한 모험자본 시장이 형성되어 있지 않으며, 따라서 이들의 대부
분은 심각한 재정적 어려움을 경험한다. 우리나라의 창업기업들, 특히 첨
단분야의 기술집약적 창업기업들은 전통 제조업부문의 기업보다도 재정
적으로 더욱 열악한 상황에 있다는 점을 감안할 때 비용의 증대는 정부
와 지자체의 지속적인 지역 여건 개선에도 불구하고 지역내 기업의 정착
을 제약할 수 있을 것이다.
지역의 산업여건 개선을 위한 마지막 과제로는 이해당사자간의 역할 
분담의 필요성을 지적할 수 있다. 서구 선진국들과 달리 우리나라는 중
앙정부가 기초지자체의 지역경제개발에까지 직접적으로 개입하고 있다. 
따라서 하나의 개발사업에는 국가와 시도 및 시군구가 동시에 관여하여 
  55
나름의 정책을 추진하고 있으며, 더욱이 중앙정부 내에서도 부처간에 유
사사업에 중복 투자하는 경우가 나타난다. 이러한 문제의 해결을 위하여 
중앙정부는 정책의 공간적 파급효과를 고려하여 관련 주체간의 역할 및 
중앙 정부내 부처간의 투자를 적절히 조정할 필요가 있다. 가령 국가는 
광역적 사업과 전체적인  Framework 정책의 개선에 치중하고, 시도는 
국가 프로그램의 지역화 및 하부 지역사업간의 연계성 확보에 주력하며, 
시군구는 부지 공급 및 세부 사업의 추진을 전담하는 방안이나 시설의 
종류에 따라 효과가 발생하는 지역의 범위가 상이하다는 점을 고려하여 
파급효과가 광역적인 대학교 등의 육성은 상위정부가 그 효과가 국지적
인 소규모 산업단지의 개발은 차하위 정부가 담당하는 방안 등을 고려할 
수 있을 것이다.
2) 단계적‧점진적 네트워크의 형성
네트워크의 형성은 집적 이익을 누리기 위한 구체적 수단이다. 산업집
적지역의 육성을 추진하는 모든 국가나 지방정부는 물리적 집적보다는 
네트워크 구축을 강조한다. 물리적 집적은 기업간의 접촉기회를 증대시
킴으로서 기업간 네트워크의 형성을 촉진한다. 그러나 물리적 근접이 곧 
네트워크의 형성은 아니며, 이를 가능케 하는 조건중 하나일 뿐이다.
Box 14: 지식기반사회와 네트워크
지식기반경제란 조직이 잘 연결되어 있을 것을 요구한다. 네트워크를 구축
하고, 그 일부로서 기능하는 것이 경제적 성공에 있어 더욱 중요해지고 있
다. 공급자나 고객, 경쟁자 등등은 새로운 아이디어의 원천이 될 수 있으며, 
이러한 점에서 이들과 상호관계를 형성하는 것은 중요한 역할을 한다.……
국지적 네트워크의 역할이 중요하다는 것은 새로운 아이디어나 경제적 성공
이 기업의 입지에 의해 결정될 수 있음을 의미한다. 대부분의 성공적인 지
역들, 가령 실리콘밸리나 북부 이탈리아 등과 같은 지역은 기업과 여타의 
조직간에 유연한 관계가 형성되어 있다.……이는 기업간에 근접하여 있을 
경우 보다 잘 이루어질 수 있다. 새로운 아이디어는 대면접촉이나 말을 통
해서 또는 의도하지 않은 만남을 통해 생겨나는 경우가 종종있다.
출처: Scottish Enterprise, 1999, Scottish Enterprise Network Strategy, Scottish Enterprise
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집적이익은 기업의 공간적 집중 그 자체에 의해 자동적으로 발생하는 
것이 아니다. 전통이론들은 집적이익은 공간에 고착되어 발생하는 것으
로 간주되어 왔다. 그러나 산업지구나 산업네트워크에 관한 최근 연구들
이 시사하듯이 집적이익이 반드시 공간에 고착된 것은 아니다. 물리적 
근접과의 관계라는 점에서 볼 때 집적이익은 크게 두가지 유형으로 구분
할 수 있다. 첫째는 공간적 근접 그 자체에 의해 발생하는 이익이다. 가
령 연계관계에 있는 기업간의 공간적 근접은 운송비의 절감과 같은 효과
를 유발할 수 있으며, 기업들이 공간적으로 근접하여 있을 경우 단위당 
기반시설 설치비의 절감 역시 가능할 것이다. 집적이익의 두 번째 유형
은 공간적 근접이라는 요인에 의해 매개되는 이익이다. 공간적 근접은 
대면접촉의 기회를 증가시키고, 상호간 정보 소통을 원활하게 함으로서 
기업이 보다 정확하고 신속하게 필요한 정보와 기술을 습득할 수 있도록 
한다. 이러한 유형의 이익은 공간적 근접 그 자체 때문에 발생하는 것이 
아니라 물리적 거리의 근접이 사회적‧문화적 거리를 축소함으로서 나타
나는 것이다. 경제에 있어 기업간 기술경쟁이 심화됨에 따라 이들 두가
지 유형의 이익중 전자, 즉 공간적 근접에 의한 비용 절감 효과는 점차
적으로 중요성이 감소하고 있다. 사실 엄밀한 의미에서 본다면 A. 
Marshall이 지적한 외부규모경제나 A. Weber의 집적이익중 공간적 근접 
그 자체에 의해 발생할 수 있는 이익은 극히 일부에 지나지 않는다. 가
령 가장 빈번히 지적되는 집적의 효과인 전문화된 생산설비의 이용가능
성 및 노동력의 이용가능성을 생각해보자. 어떤 지역내에서 누가 내가 
필요로 하는 전문화된 설비를 지니고 있는가와 누가 내가 필요로 하는 
최적의 인력인가라고 하는 정보는 지역내에 공개되어 유통되지 않는 것 
일반적이다. 누가 내가 필요로 하는 공정에 가장 적절한 기계를 보유하
고 있으며, 누가 이 일에 가장 적절한가 하는 정보는 더욱 그렇다. 만약 
이들 정보가 네트워크와 관계없이 지역내에 존재한다면 오랜 기간동안 
집적지역 내에서 조업한 기업가와 최근 창업한 기업가는 동등한 이익을 
누릴 수 있어야 하나 현실은 그렇지 못하다. 즉, 설비와 인력의 이용 가
능성 역시 네트워크에 의존하는 것이다. 산업집적지역의 육성을 추구하
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는 국가와 지자체가 네트워크의 형성을 가장 중요하면서도 일차적인 과
제로 간주하는 것은 이러한 이유로 인하여 네트워크의 형성을 통해서만 
집적이익의 구현이 가능하기 때문이다. 네트워크의 형성은 지역산업집적
의 가장 중요한 요소로, 집적지역 육성책의 성공은 이에 의해 결정된다. 
네트워크는 인위적으로 형성되는 것이 아니며 시행착오의 과정을 거치
면서 점진적으로 형성되는 것이다. 하지만 기업간 네트워크 형성에 대한 
정부와 지방자치단체의 접근은 협동화 사업 등에서 나타나듯이 사업화에 
모든 관심을 집중하고 있다. 그러나 그간의 사례에 의하면 네트워크 형
성 초기 단계에서의 사업화 추진은 자발적 네트워크의 형성 가능성 자체
를 소멸시키기도 한다. 가령 일부 지역의 산업협의회는 구성원들에 의해 
네트워크의 필요성에 대한 공감대와 합의가 형성되기도 이전에 산업단지 
등과 같은 입지개발 사업을 추진하고 있다. 그러나 이러한 사업은 대규
Box 15: 네트워크 구축 추진 방식
사회적 네트워크는 기업가에 있어 매우 중요하다. 기업가는 사업을 시작하기 
위한 아이디어와 지식과 현실적인 자문과 지원 등을 자신이 참여하고 있는 
네트워크내의 사람들에게 의존한다. 실제로 기업가간의 상호작용의 수준은 
지역의 기업가 정신(기업문화)의 좋은 지표가 될 수 있다. ACOA는 세 분야
의 주요 행위주체를 위한 네트워크의 이용을 촉진하고자 한다.
∙기존 또는 잠재적 기업가: 네트워크 활동의 2/3는 기업가나 다른 행위주체
가 정보와 지식을 공유하고 다양한 유형의 합작과 파트너십을 촉진하는데 
목적을 두고 있는 회의나 세미나로 구성되어 있다
∙중개자: 경제개발기구나 다양한 사회적 집단, 협회 및 교육기관의 대표자 
등 중소기업을 위한 지원 조직. 기업지원기구들이 최상의 운영역량을 공유
할 수 있도록 지원기구들을 대상으로 기업가육성 파트너(Entrepreneurship 
Development Partner) 워크샾이 매년 개최된다. 
∙정치‧정부 대표자: 기업가 양성을 지원하기 위한 지원 프로그램과 기업가 
교육 및 중소기업자문 등에 있어서 연방 및 지방정부간의 조정
네트워크의 구축은 회의와 세미나, 포럼 등의 조직을 통해 촉진될 수 있다. 
나아가 중소기업과 관련된 활동을 지원하기 위한 재정지원 프로그램 역시 보
장되어야 한다. 이러한 유형의 활동은 기업활동을 촉진하기 위하여 필요한 
critical mass의 창출에 매우 중요한 역할을 한다.
출처: ACOA(1997)
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모 자금 투입을 필요로 하기 때문에 기업간 상호근접의 유용성이 완전히 
확인되었을 경우에만 가능하며, 상호간의 신뢰와 필요성이 공유되지 않
을 경우 분쟁만을 초래할 가능성이 높다. 따라서 네트워크의 형성은 구
성원간 사회적 네트워크의 형성이전에 가능한 사업부터 추진하여, 점진
적으로 사업화하는 것이 바람직하다. 가령 협의회나 기업간의 교류는 관
련된 분야나 기술 수요를 대상으로 한 학술회의나 정보제공에서부터 출
발하는 것이 바람직할 것이다. 
이와 관련하여  Ceglie와 Dini(1999)는 네트워크의 형성을 5단계로 구
분하여 제시하고 있다. 첫째는 동기부여단계로 이에서는 유사한 여건을 
지니고 있는 기업군을 확인하고, 그들이 네트워크의 이익에 대해 인식하
게 하며, 집단내 리더의 출현을 지원하는 단계이다. 일반적으로 이 단계
에서는 공공부문 등 네트워크 중개자가 기업간 회합과 모임을 주선하는 
역할을 한다. 둘째는 전략적 계획단계로 이에서는 공통의 문제와 기회를 
분석하고, 공동의 사업계획을 작성하여, 그룹의 구조를 조직하는 단계이
다. 세 번째는 시범사업단계로 이에서는 참여기업들에게 확실한 결과를 
보여줄 수 있는 사업을 시범적으로 추진한다. 가령 전시회에의 공동 출
품이나 원자재의 공동구매, 상품 카탈로그의 공동 제작 등과 같은 사업
이 이에 속한다. 네 번째는 전략적 프로젝트 추진단계로 이에서는 기업
간 생산공정의 전문화 등이 추진된다. 이에는 네트워크 구성원들의 공정 
및 제품 전문화, 기업 신설을 통한 공동시설의 공급, 공동 브랜드의 개발 
등과 같은 사업이 추진된다. 마지막으로는 네트워크의 구축이 완료되는 
단계로, 더 이상 네트워크 중개자의 존재가 불필요하며, 기업들이 독자적
으로 네트워크 내에서 상호협력과 교류를 구현할 수 있게 된다.
3) 지역 리더십의 제고
산업집적지역의 육성을 위하여서는 지자체와 산업계의 리더십을 제고
할 필요가 있다. 현재 우리나라의 중앙정부와 지방자치단체들은 지역내 
특화산업의 육성과 신규산업의 육성에 강한 의지를 보이고 있으며, 이를 
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위하여 다양한 개발 사업을 추진하고 있다. 그러나 강력한 육성의지가 
곧 강력한 리더십을 의미하는 것은 아니다. 리더십은 구성원이나 관련 
이해당사자가 지자체의 시책에 충분히 공감하고 설득되었을 경우에만 발
현된다.
집적지역 육성은 종합적이 다양한 정책적 수단을 필요로 하며 따라서 
지자체와 산업체, 학계가 공동으로 나서서 지역주민과 관련 전문인력을 
설득하고, 동참시키는 공동적인 리더십의 발휘가 필요하다. 리더십은 전
체로서의 비전을 제시한다는 점과 더불어 지역내 주민을 동참시키는데 
중요한 역할을 하며, 기업에게 보다 실질적인 인센티브를 제공할 수도 
있다. 가령 집적화를 위해 특정지역을 개발하고자 할 경우 지가나 임대
료의 상승은 이러한 사업의 효과적 추진을 어렵게 하며, 기업 역시 입지
후 예상되는 장기적 이익에 대한 기대에도 단기적 자금부족으로 정부의 
개발지역에 입지하지 못한다. 강력한 리더십은 이러한 문제를 완화함으
로서 기업에게 단기적인 이익을 줄 수 있을 뿐만 아니라 지역에 대한 장
기적인 신뢰를 창출함으로서 지역의 기업내 입지와 정착을 촉진하는 역
할을 할 수 있을 것이다.
리더십은 공감대의 구축을 통해서만 얻을 수 있다. 따라서 정부나 지
Box 16: 리더십과 지역산업육성
독일의 Lübeck시는 발트해에 인접한 인구 21만의 도시이다. 시의 주요 고용
원이던 조선산업이 폐쇄됨에 따라 지역내 산업계 지도자들은 상공회의소 등
을 통해 다른 산업육성 방안을 모색하게 되었다.
Lübeck시가 레이저 기술을 의료행위에 접목하는데 관심을 지닌 연구원을 포
함 의료인력을 보유하고 있었기 때문에, 산업육성에 있어 이 분야에 우선순
위를 부여하기로 결정하였다. 의료 레이저 연구센터가 설립되었으며, 1986년 
기업인큐베이터가 설치되었다.
현재 지역내에는 100개소의 기술집약적 기업과 400개소의 소프트웨어기업이 
입지해있으며 이들중 다수는 의료 레이저 분야와 관련되어 있다. 이 사례는 
매우 어려운 상황하에서 어떤 방식으로 기회를 포착할 것인가를 잘 보여준
다. 지식기반기업으로의 이행은 지역의 강력한 리더십에 기인하는 것이다.
출처: ACOA(1997)
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방자치단체는 계획의 초기단계에서부터 지역내의 산업계와 대학 및 주민
단체들의 공감대를 형성하기 위하여 노력할 필요가 있다. 특히 대상 클
러스터내의 챔피언 기업을 시책내에 동참시킴으로서 관련 기구들의 자발
적 이해와 참여를 유도하는 방안 등을 적극적으로 검토할 필요가 있을 
것이다.
4) 지역의 이미지 제고 및 지역의 상징성 강화
산업집적지역의 육성을 위한 마지막 방안은  Place Marketing 등을 통
해 지역의 이미지를 제고하고 지역의 상징성을 강화하는 것이다. 현실적
으로 볼 때 지역의 이미지 제고와 상징성 확보는 현재 서울을 제외한 우
리나라 모든 지역에서 산업집적지역 육성을 위한 최우선의 과제가 될 수 
있다. 가령 현재 우리나라의 각 시도는 지역내에 유수의 대학이나 대학
원을 보유하고 있다. 그러나 지역내에서 이들 인력이 배출됨에도 불구하
고 이들은 지역내에서 구직활동을 하지 않는 경우가 대부분이다. 고급인
력은 명성이 있는 지역에서 구직활동을 하며, 대부분의 기업은 최초 거
래자를 명성이 있는 지역내에서 찾는다. 또 역으로 상호간에 연계가 없
Box 17: 브랜드로서의 스코틀랜드
우리는 살고, 일하고, 시간을 보내기 좋은 장소로서 스코틀랜드를 계속 홍보
(Sell)할 것이다. 이와 더불어 우리는 실질적인 여건의 개선이 스코틀랜드 내
에서 이루어지고 있음을 확신시킬 것이다. 우리는 스코틀랜드의 국제 경쟁력
과 스코틀랜드의 이미지를 제고하기 위하여 다른 기관들과 긴밀히 협조할 것
이다.
∙우리는 세계적으로 경쟁력 있는 기반시설을 지닌 국제적 명성을 지닌 도시를 개발
할 필요가 있다.
∙우리는 우리의 농촌환경을 개선하고, 기업이나 주민 및 방문객들이 이에 쉽게 접근
할 수 있도록 하여야 한다.
∙우리는 사람들의 관심을 끌고, 사람들의 생각을 변화시키는게 중요한 역할을 할 수 
있는 이벤트를 지원할 것이다.
∙우리는 스코틀랜드의 브랜드화와 같은 조치를 통하여 스코틀랜드의 제품과 서비스
의 이미지를 만들기 위하여 노력할 것이다.
출처: Scottish Enterprise, 1999, Scottish Enterprise Network Strategy, Scottish Enterprise
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는 경우 경영자의 명함에 새겨진 기업의 주소는 기업에 대한 인상을 결
정함에 있어 예상외로 중요한 역할을 하기도 한다. 더욱이 일단 형성된 
명성과 지역의 특성은 쉽게 이전되지 않는다. 따라서 이는 경제활동을 
지역내로 끌어들이고, 유지하며, 육성하는데 중요한 역할을 한다(Scottish 
Enterprise, 1999a)
Box 18에 제시된 몇몇 사례는 우리나라에서 지역의 명성이 어떤 역할
을 하는지를 극명하게 보여준다. 일반적으로 지역의 명성은 집적지역의 
규모에 의존하며, 따라서 지자체는 닭과 달걀의 딜레마에 빠질 수 있다. 
그러나 명성이 반드시 기존 집적의 수준에만 의존하는 것은 아니다. 대
Box 18: 지역의 명성과 산업 입지
포이밸리의 기업입지
포이밸리의 기업들은 초기에는 저렴한 임대료라고 하는 비용요인에 의해 이 
지역에 입지한 경우가 대부분이다. 그러나 지역내에 기업이 집적되고, 여러 
가지 경로를 통하여 지역이 명성을 얻게됨에 따라 최근에는 성공하기 위해
서 이 지역에 입지하는 기업이 점차 증가하고 있다(서울시 서초구 소재 벤
처기업 인터뷰).
대덕연구단지의 명성
나는 고향이 광주광역시이다. 내가 만약 광주에서 기업을 운영하고 있었다
면 여러 정황상 나는 본사를 서울로 이전하는 것을 심각하게 고려하였을 것
이다. 그러나 지금 나는 대전에서 기업을 경영하는 것에 여러 가지 불편함
이 있음에도 불구하고 기업을 서울로 이전하고자 하지는 않는다. 여기에는 
대덕연구단지가 있기 때문이다. 내가 지금 대덕연구단지 밖에 이 사무실을 
운영하고 있음에도 불구하고 연구단지내의 소프트웨어 지원센터에 계속 연
구실을 두고 있는 것 역시 이와 같은 이유 때문이다(대전시 소재 소프트웨
어 업체 인터뷰)
지역명성의 이차적 효과
지역명성은 그 자체로서도 중요하지만 이러한 명성이 결국 여러 생산요소를 
집결시킨다는 점에서도 중요하다. 소프트웨어 업체에 있어서 인력은 기업의 
모든 것이다. 고급인력은 성공가능한 지역, 즉 명성이 있는 지역으로 모여든
다. 고급인력은 명성이 없는 지역에서는 다양한 경험의 축척이나 자기계발
이 어렵다고 보고, 대우가 좋아도 쉽게 일하고자 하지 않는다(인천시 소재 
소프트웨어 업체의 인터뷰)
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표적으로 국가적 중요성이 있는 연구시설의 지역내 유치는 해당 연구소 
업무 분야와 관련된 지역 상징성을 제고할 수 있다.
따라서 산업집적지역의 육성을 추진하는 지방자치단체는 지역의 상징
성을 제고하기 위한 다양한 시책 및 홍보 전략의 마련에 치중할 필요가 
있다. 단 지역 이미지 제고를 위한 홍보활동이 단순히 미래의 가능성을 
언급하는데 그쳐서는 인된다. 단순한 홍보는 지역의 이미지를 제고하지 
못하며, 홍보가 효과를 거두기 위해서는 타 지역의 기업이나 잠재적 기
업가를 유인할 수 있는 실질적인 지역 상징성을 확보하는 것이 필요할 
것이다. 따라서 지방자치단체는 스타(star) 기업의 육성, 전후방 연관효과
가 높고 지역내 챔피언의 역할을 할 수 있는 대기업의 유치, 중앙정부 
주도하에 이루어지는 대표적 집적관련 프로그램의 유치, 지역내 대학과
의 산학연계 프로그램 개발, 인력공급을 위한 구체적 계획의 추진 등과 
같은 다양한 조치를 동시에 추진해야 할 필요가 있을 것이다.
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제5장
要約 및 結論
지역산업집적과 관련하여 계획가들에게 가장 일반적으로 제기되는 질
문중 하나는 당신이 처방한 방식으로 추진할 경우 이 지역의 산업집적과 
지속적 성장이 가능한가라는 것이다. 산업집적지역의 육성과 관련하여 
가장 먼저 지적할 수 있는 말은 집적은 상황에 의해 이루어지며 누구도 
원하는 형태의 집적지역을 인위적 노력만으로는 만들 수 없다는 것이다. 
과거 경제개발기의 경험이 말해주듯 물리적 집적은 정부의 의지에 따라 
비교적 쉽게 실현될 수 있다. 그러나 집적이익의 구현은 네트워크의 형
성에 의존하며, 기업간 네트워크는 정부의 의지에 따라 움직이지 않는다. 
하지만 이러한 상황의존성에도 불구하고, 집적을 위한 여건의 조성은 가
능한 것으로 보인다. 이미 세계 각국의 정부는 지역내 산업집적지구의 
형성과 육성을 위하여 다양한 정책적 수단을 강구하고 있다.
이 연구는 선진국의 산업집적지역 육성과 관련된 정책적 동향을 살펴
보고, 이를 기초로 우리나라의 집적지역 육성방안을 제시하고자 하는 것
이다. 연구의 결과를 간단히 요약하면 다음과 같다.
먼저 산업집적에 따른 이익은 대부분 기업간 네트워크의 형성여부에 
의존한다. 따라서 세계 각국은 기업간 네트워크의 형성을 촉진하기 위한 
다양한 정책수단을 마련하고 있다. 기업간 네트워크의 형성은 기업들로 
하여금 동적 집적 이익을 누릴 수 있게 한다. 그러나 기업간 네트워크의 
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형성은 계획에 의해 추도되는 것이 아니라 시장과 기업에 의해 주도되
며, 지역의 전반적인 산업환경과 지역문화를 반영한다. 집적지역 육성을 
추진하고자 할 경우 정부와 지자체는 이러한 측면을 충분히 고려할 필요
가 있다.
더불어 정부와 지자체는 산업클러스터의 확인과 클러스터 중심 정책의 
추진, 지역산업기반의 확충, 점진적‧단계적 네트워크 구축 추진, 지역의 
이미지 개선 및 상징성 제고, 합의에 바탕을 둔 리더십의 제고 등을 위
해 노력할 필요가 있을 것으로 보인다. 
이들 중 그간 우리나라의 정부와 지자체는 지역산업의 물리적 기반 확
충에 중점을 두어 왔다. 그러나 물리적 기반은 네트워크의 형성에 영향
을 미치는 한가지 요인에 불과할 따름이다. 물론 정부는 협동화 사업이
나 테크노파크 개발사업, 소프트웨어 지원센터 등등의 사업을 통해 기업
간 네트워크의 개발을 촉진하고자 노력하여 왔다. 하지만 그간의 경험에
서 알 수 있듯이 정부 주도의 네트워크 형성사업은 그리 큰 효과를 거두
지 못하였다. 네트워크 형성 사업의 부진은 네트워크 중개자 역할을 담
당할 전문인력이나 기구의 부재, 관 주도의 하향식 사업 추진 등등이 영
향을 미쳤을 것이다. 그러나 가장 본질적이고 중요한 요인은 시행착오와 
상호교류의 산물인 네트워크의 형성을 단기간내에 추진하고, 초기단계부
터 이를 사업화하여 가시적 성과를 거두고자 하는데 있는 것으로 보인
다. 이 결과 몇몇 네트워크 구축 사업은 오히려 네트워크의 형성 가능성
을 소멸시키는 부정적 영향을 발휘하기도 하였다. 
네트워크의 구축은 모든 선진국 산업집적 정책의 주요 목적중 하나이
며, 대부분의 국가는 이를 위해 다양한 정책 수단을 마련하고 있다. 선진
국의 사례에서 우리가 얻을 수 있는 중요한 교훈은 기업간 협력의 전통
이 잘 구축된 국가에서조차 네트워크의 구축은 세미나나 포럼 등을 통해 
기업간 네트워크의 구축 필요성을 인식시키는 수준에서부터 출발한다는 
사실이다.
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지역내 산업집적지역의 육성을 위하여 지방자치단체가 관심을 기울여
야할 또 하나의 과제는 지역의 이미지와 상징성을 제고하는 것이다. 현
재 우리나라의 많은 지방자치단체들은 한편으로는 벤처기업과 첨단 중소
기업의 육성을 추진하면서, 다른 한편으로는 이들이 성장 후에도 지역내
에 정착할 것인가를 고민하고 있다. 지방의 기업이 서울과 수도권으로 
이전하고자 하는 것은 일견 당연하며, 대부분의 지방은 적어도 단기간내
에는 기업입지와 관련하여 수도권과 경쟁할 수 있는 여건을 조성하기 어
려울 것이다. 지역산업여건의 개선은 장기간의 투자를 요한다. 따라서 현
재 지방자치단체가 안고 있는 고민의 현실화 가능성을 다소나마 축소하
기 위해서는 지방자치단체가 육성하고자 하는 분야와 관련된 지역의 이
미지와 상징성을 제고할 필요가 있다. 
지역의 이미지와 상징성 제고는 지역내 기업의 역외 이전 가능성을 저
하시킬 뿐 아니라 생산요소와 기업의 지역내 유치 역시 가능하게 한다. 
또 치열할 지역간 경쟁의 상황하에서 지자체가 육성하고자 하는 산업의 
대표적인 지역으로서의 명성을 얻지 못하는 지역은  산업클러스터와 집
적의 형성에 한계가 있을 수밖에 없다. 지역의 명성은 해당 산업의 발전
에 따라 자연스럽게 형성되는 것이지만, 인위적 노력으로도 어느정도의 
성과를 기대할 수는 있다. 가령 춘천시나 전주시 등 일부 지자체의 경우 
지방정부의 조직 체계내에 해당 산업을 담당하는 전문 부서를 설치함으
로서 지역내 기업에게 신뢰를 주고, 외부적인 홍보 효과를 거두기도 한
다. 또 일부 지역에서 활발히 전개되고 있는 스타(Star)기업 육성, 관련 
분야 선도기업의 유치, 해당 분야의 대표적인 공공지원시설 유치 등 역
시 지역의 명성을 제고할 수 있을 것이다. 
한편 구체적인 사업을 추진함에 있어 정부는 지방자치단체는 가능한 
소규모의 사업부터 추진할 필요가 있다. 대단위 물리적인 시설의 개발은 
대부분 기업의 비용부담을 요구하는 경우가 많다. 또 거창한 구호 아래 
추진되는 네트워크 형성 사업은 경영 현장에서 개개의 기업이 느끼는 실
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질적인 문제와는 괴리되는 경우가 나타날 수 있다. 정부나 지방자치단체
의 다양한 노력에도 불구하고, 기업들이 각종 시책을 부담스럽게 느끼거
나, 실제 효과에 대해 크게 기대하지 않는 것은 상당수의 정책이나 시책
이 기업의 요구에 비해 지나치게 포괄적이고, 거창하기 때문일 수도 있
다. 기업간 집적과 네트워크 형성에 대한 이해의 공유는 기업이 교류하
고 모일 수 있는 장이 있고, 이를 통해 기업간 상호접촉이 이루어지는데
서 출발하는 것이다.  그러나 기업들은 정부나 지자체가 기업을 위하여 
개최하는 기술정보 세미나에 대해서도 부정적인 견해를 제시할 때가 있
다. 토의되는 기술이 기업들의 요구와 무관하거나 또는 너무 포괄적이어
서 실제 현장에서 접목할 수 없는 경우가 있기 때문이다. 즉, 기업을 위
한 세미나에서조차 기업의 요구가 적절히 반영되지 못함으로서, 기업의 
기술개발 지원은 고사하고 기업들간 회합의 장으로서 기능을 하지도 못
하는 것이다.
정부나 지자체의 일각에서는 개개 기업들의 요구가 너무도 산발적이고 
개별 기업의 입장을 전하는데 치중하고 있어 정책이나 시책에 반영하기 
어렵다는 견해를 피력하기도 한다. 그러나 개개 기업의 요구중 공통분모
를 도출하고, 이를 기초로 정책을 수립하는 것은 공공부문의 역할이다. 
특히 각종 협회와 지방자치단체는 기업의 다양한 요구를 수렴하여 정책
의 결정에 반영하여야 할 책무를 지니고 있다.
집적의 이익은 기업 네트워크의 형성에 의존한다. 산업집적 시책이 다
른 어떤 것보다도 더욱더 아래에서 위로의 정책수립과정을 요하는 것은 
기업의 자발적 참여를 통해서만 지역내 기업네트워크의 형성이 가능하기 
때문이다.
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ABSTRACT
A Policy Study for Promotion of Regional Industry Clusters
 Seung-han Ryu
There is a growing concern with industry clusters and networks of firms 
as strategic tools for the competitiveness of regional economy. It is 
becoming recognized that collaboration and co-location between partners 
in geographical cluster lead to greater benefits for regional economies in 
terms of innovation capacity, knowledge-transfer and so on. Through 
investigating the recent theoretical and policy agenda regarding industrial 
clusters and regional industrial policies, this study aims to provide policy 
directions towards successful development of regional clusters in Korea.
In the first chapter, the study reviews the term 'industry cluster' in 
various regions and countries. The second chapter presents the experience 
of the Third Italy case and points the reason by which industrial cluster 
policy is in fashion. In the context of knowledge-based economy, the 
importance of incremental innovation process and learning process 
through interaction between partners are considered as most important 
factors for the regional industrial development. The next chapter looks 
into the trend of national policies for the growth of industry clusters 
with the cases of UK, Denmark, Japan and USA. It is highlighted that 
public bodies are deeply involved in the formation of regional industrial 
networks. In the fourth chapter, the present conditions of  policy tools 
for development of industrial clusters in Korea has been investigated.  
This study suggests four principal policy directions for development of 
industrial cluster. In order to develop regional industry cluster, it is 
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emphasised, the foremost importance strategy is to establish healthy 
economic infrastructure of regions. Secondly this study put focus on the 
increasing importance of regional network formation rather than 
construction of physical infrastructure and facilities. Thirdly, it deserves 
special emphasis that marketing and promoting the regions as a primary 
hub for targeted industries will boost the regions' performance in many 
other critical success factors. Lastly, the success of regional industrial 
cluster requires close coordination between the interested groups. It is no 
less important that leadership and consensus of the region are fully 
utilized in the prosess of industry cluster formation.
